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1 Einleitung

Der vorliegende Schlussbericht beschreibt ein Projekt zur Erfassung und Bewertung
bedeutender Vorkommen der Schwarz-Pappel. Das vom 26.07.05 bis 27.07.07
durchgefiihrte Projekt soll einen Beitrag leisten, genetische Ressourcen von Gehdlzen zu
erhalten und zu fordern. Um den Gefahrdungsgrad der Schwarz-Pappel in Deutschland
abschatzen zu konnen, hat die Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) im
Auftrag des Bundesministeriums fir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(BMELV) das Vorhaben ,Erfassung und Dokumentation genetischer Ressourcen der
Schwarz-Pappel in Deutschland” vergeben. Ziel des Projektes ist neben der Erfassung von
Schwarz-Pappel-Vorkommen die Evaluierung nach den Aspekten ,Erhaltungswurdigkeit* und
~Erhaltungsdringlichkeit“. Dabei gilt als ein zu erfassendes Vorkommen eine Population mit
einer Mindestanzahl von funf Individuen. Jedes Vorkommen grenzt sich vom nachsten durch
einen Abstand der Individuen von mindestens 1.000 m ab. Die in den Bundesl&ndern
unterschiedlichen Informationen Uber Vorkommen, Zustand und Gefahrdungsgrad des
genetischen Potenzials der Schwarz-Pappel nach einem einheitlichen Verfahren in einer
zentralen Datenbank zusammengetragen werden. Die Erfassung bildet eine Grundlage fir
kunftige Umsetzungen von Generhaltungsmalnahmen.

Die Schwarz-Pappel (Populus nigra L.) gehort zur botanischen Familie der Salicaceae
(Weidengewachse). Innerhalb der Gattung Populus werden die Sektionen Leuce Dusy,
Aigeiros DuBY, Tacamahaca SPACH., Leucoides SPACH. und Turanga BUNGE ausgewiesen.
Die Schwarz-Pappel gehért mit Populus wislizeni SARG., Populus sargentii DODE, Populus
deltoides MARSH. und Populus angulata AIT. der Sektion Aigeiros DuBY (Schwarz-Pappeln)
an. Die Standortsanspriche der Schwarz-Pappel werden in Auewaldern groRerer Flisse
erfillt. Seit tiber 200 Jahren werden diese fluvialen Okosysteme in Mitteleuropa verstarkt
durch  menschliche  Aktivititen  beeinflusst. Dazu zahlen im  Wesentlichen
Flussbegradigungen/—vertiefungen sowie Eindeichungen. Die darauf folgenden Verluste von
Struktur und Dynamik der Auewalder sind eine Ursache fir den Rickgang der Schwarz-
Pappel. Weitere wesentliche Verdrangungsfaktoren sind die intensive landwirtschaftliche
Griunlandnutzung der Auen sowie der Anbau von ertragsfahigeren Hybridpappeln. Durch
letzteres entstanden neben der neuen Konkurrenz natirliche Bastardierungen mit der
europaischen Schwarz-Pappel. Im Rahmen dieses Erfassungsprojekts soll ein
Gesamtuberblick der genetischen Ressourcen dieser Baumart in Deutschland gegeben
werden.

2 Ziele und Aufgabenstellung des Projekts

Die Zielstellung des Projekts ist die Erfassung, die Charakterisierung und die Dokumentation
der genetischen Ressourcen der Schwarz-Pappel (Populus nigra L.) tGber alle Wuchsgebiete
der Bundesrepublik Deutschland sowie die Evaluierung nach den Aspekten
~Erhaltungswirdigkeit* und ,Erhaltungsdringlichkeit".



2.1  Ablauf und Planung des Projekts

Fur das Projekt wurde folgender Leistungsumfang vorgegeben:

1. Erhebung von Informationen Uber Vorkommen aus den Quellen der Forstlichen
Versuchsanstalten

2. Erstellung einer Datenbank mit GIS-Anwendung

3. Terrestrische  Erfassung und  Charakterisierung der Vorkommen nach
Erhaltungswirdigkeit und Erhaltungsdringlichkeit

4. Biochemisch-genetische Charakterisierung ausgewahlter Vorkommen mit dem Ziel:

A) die Artzugehdrigkeit zu Uberprifen
B) die genetische Variation von Populationen zu erfassen

5. Zusammenfassende Bewertung aller Informationen zum Vorkommen und zur
Gefahrdung der Baumart in der BRD
6. Ableitung von Empfehlungen zur Erhaltungswirdigkeit von Vorkommen und der

Dringlichkeit der Mal3hahmen aus Bundessicht mit regionalen Schwerpunkten
2.1.1 Erstellung einer Datenbank fir Generhaltungso  bjekte

Zur Dokumentation der Erhebungsdaten sollte eine Datenbank mit GIS-Anwendung nach
den folgenden Kriterien erstellt werden.

Ubersicht:

- Datenmodellerstellung, konzeptionelles Strukturdiagramm zu den geforderten Parametern

- Datenstruktur in MS-Access2000 (relational 3. Normalform)

- Datenbankfrontends fur die Aufnahmetrupps (Eingabe, Korrektur, Plausibilitat, Schulung)

- Datenbankfrontend fir die Koordinationsstelle (Import/Exportschnittstellen, Auswertungen
Zwischen- und Abschlul3berichte, GIS-Schnittstelle, Geodatenhaltung, Betreuung)

- Zum Abschluss dokumentierte, mit dem IBV abgesprochene, Datenstruktur im
gewilnschten Format (Access, SQL-Server, PostgreSQL) mit dem Gesamtdatenbestand
(relational in Dritter Normalform)

Die Datenbank sollte universell fur verschiedene Baum-/Pflanzenarten einsetzbar sein.

Teilaufgabe 1: Datenstrukturerstellung und Datenerfassung der bisher ausgewiesenen
Schwarz-Pappel-Vorkommen der Bundeslander

. Erfassung / Migration digitaler Datenbestande in einem einheitlichen Format
. Georeferenzierung vorhandener Objekte die noch nicht korrekt georeferenziert sind
. Vorerfassung potenzieller Vorkommen zur Steuerung der Gelandeaufnahmen

Teilaufgabe 2: Erstellung von Erfassungstools fur die Feldaufnahmen und der Datenbank fur

die Zentrale
. Ersterfassung der Sachdaten der terrestrischen Erhebungen (Standortsinformation,
Nachbarschaftsverhaltnisse, Artdetermination, Populationsgrof3e, Isoenzymdaten)
. Erstellung eines Datenbankfrontends fir die AuRenaufnahmetrupps: Eingabemaske,

Korrekturmaske, Pflichteingaben, Plausibilitdtsprifungen, Datenaustausch via Mail,
Import/Exportfunktionen, Auswertungen, GIS-Kopplung, Berichterstellung



Dokumentation der Geodatenerhebung

Zusammenfuhren der bundesweiten Geodaten, Plausibilitatsprifungen;
Auswertungen im Zusammenspiel mit der Datenbank

Schulung, Beratung der Aufnahmetrupps

Qualitatssicherung

Teilaufgabe 3: Testlaufe, Dokumentation und Auswerteberichte

Erstellung der Datenbankdokumentation
Testlaufe gemeinsam mit ZADI gem. Ausschreibung
Zwischenauswertungen, Koordination der Feldaufnahmen und Evaluierungen

2.1.2 Erfassung von Vorkommen

Die Recherche der bis zum Projektbeginn nicht erfassten Vorkommen sollte nach folgenden
Kriterien erfolgen:

Erfassung aller potenziellen Weichholzauenstandorte an den grol3en und
mittelgroRen FlieBgewassern nach Standorts und Gewasserkarten in den
Bundeslandern

Datenbankabfrage aller gemeldeten FFH-Gebiete nach den Lebensraumtypen LRT
91E0 (Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae) )) sowie in Ausnahmefallen LRT 91F0 (Hartholzauenwalder
mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus
angustifolia (UImenion minoris))

Datenbankabfrage von Schwarz-Pappelvorkommen aus der Bundeswaldinventur
(BWI 2)

Datenbankabfrage der Waldbiotopkartierung der Bundeslander (z. B. Biotopcode
08120 Pappel-Weiden-Weichholz-Auewalder)

Abfrage der Grol3schutzgebiete
Abfrage der Versuchsflachendatenbanken der Bundeslander

Internetrecherche Uber die forstliche Fachliteratur zu Untersuchungen an Schwarz-
Pappel-Vorkommen in Deutschland (einschlie3lich ,graue Literatur”, Berichte)



2.1.3 Projektbearbeitung

Folgende Arbeitsschritte waren flir die Projektbearbeitung geplant:

Tab. 2.1.1: Geplante Arbeitsschritte des Teilloses Schwarz-Pappel

Jahr

2005

2006

2007

Quartal

I\

v

Arbeitsleistung

Projektmanagment/
Start

Bl1-B4

Erstellung der
Datenbank mit GIS

B4 (UA)

B4
(UA)

B4
(UA)

B4
(UA)

B4
(UA)

B4 (UA)

B4
(UA)

Testlauf IBV

B4 (UA)

B4
(UA)

B4
(UA)

Datenbankdokument
ation

B4 (UA)

B4
(UA)

B4
(UA)

Ubernahme der
bereits erfassten GO
der Lander

B1, B4

B1, B4

Abfrage der Quellen

Bl

Bl

Erfassung FFH,
GSG, NWR

Bl

Bl

Bl

Literaturrecherche
Versuchsflachen

Bl

Bl

Auswertung der
Quellenabfrage

B1l-4

B1l-4

B1l-4

Vorort-
Charakterisierung
(Phéanotyp)

Bl
B4

—|B1

B4

Bl1-B4

Charakterisierung
Genotyp

B2

B2

B2

Bewertung der
Vorkommen

Bl1-B4

B1 -

B4

Bl
B4

Projektberatungen

Bl1-B4

B1 -

B4

B1 -

B4

B1
B4

—|B1

B4

Bl -B4

B1 -

B4

B1
B4

Abstimmungen  mit
Projektteam Ulme

Bl

Bl

Bl

Bl

Berichterstellung

B1-B4

Bl

B1-B4

Bl

mdl.
Berichterstattung
BLAG

Bl

Bl

Bl

GO=Generhaltungsobjekt=VVorkommen
B1 Landesforstanstalt Eberswalde

B3 Nordwestdeutsche Forstliche Versuchsanstalt
B4 Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wirttemberg

UA= Unterauftrag an Dritte

B2 Staatsbetrieb Sachsenforst




2.2 Ausgangsituation und technischer Stand an dena  ngeknupft wurde

An der LFE lagen Daten zu Vorkommen, die im Rahmen der forstlichen Generhaltung
erhoben wurden, fir Brandenburg vor. Die Qualitat der vorhandenen Daten war jedoch nicht
ausreichend, um diese ohne weiterer Uberpriifung zu tibernehmen.

Zu Beginn des Projektes bestand keine Datenbank die den Anforderungen an die
Datenstrukturen erfullte.

3 Material und Methoden
3.1 Projektmanagement

Aufgrund analoger Zielstellungen und der Verwendung einheitlicher Methoden
(Kartieranleitung, Datenbank) wurde zwischen den Bietergemeinschaften des Projekts zur
Erfassung der Schwarz-Pappel (Los 1) und der Erfassung der Ulmenarten (Los 2) ein
Kooperationsvertrag geschlossen der die Grundlagen fir die gemeinsame Bearbeitung
beider Projekte darstellt. Somit haben sich die Forstlichen Versuchsanstalten der
Bundeslander Brandenburg (UL, SPA), Sachsen (UL, SPA), Thiringen (UL), Mecklenburg-
Vorpommern (UL), Niedersachsen (SPA) und Baden-Wirttemberg (SPA) zu einem
Projektverbund zusammengeschlossen. Fir die Koordination des Projekts ist die
brandenburgische Landesforstanstalt Eberswalde verantwortlich.

Ziel der Kooperation ist die gemeinsame Kartierung aller vier Baumarten. Dabei liegt in einer
abgegrenzten Region die Kartierung in der Verantwortung jeweils eines Bieters
(Projektpartner).

Nach der Zuschlagserteilung wurden im Berichtszeitraum mehrere
Koordinierungsberatungen im BMELV sowie eine Arbeitsberatung zur Verabschiedung der
Kartieranleitung (Anlage 1) wund eine Kartiererschulung durchgefuhrt. In der
Kartiererschulung wurden u. a. die Kartieranleitung mit Erfassungsbogen, die Datenbank mit
Eingabemaske sowie die morphologische Ansprache der Baumarten theoretisch und
praktisch erlautert.

Fir das Projekt Schwarz-Pappel wurde im Dezember 2005 ein Sachbearbeiter eingestellt.
Da in Bayern ein eigenes Projekt zur Erfassung der Schwarz-Pappel durchfuhrt wird, ist die
Kartierung dort noch nicht abgeschlossen und wird gegenwartig fortgesetzt. Die gepriiften
Daten zur Schwarz-Pappel aus Bayern werden nach Abschluss der Erfassungen
(wahrscheinlich 2008) gesammelt in den Gesamtdatenbestand eingefiihrt. Dazu wurde eine
Vereinbarung zwischen dem Bayerischen Amt fur forstliche Saat- und Pflanzenzucht (ASP),
Teisendorf und der Landesforstanstalt abgeschlossen (Anlage 6).

Schwarz-Pappel-Erfassung in Bayern

Bayern hat mit der Schwarz-Pappel-Kartierung im Herbst 2006 begonnen und wird sie bis
voraussichtlich Ende 2008 beenden. Bisher wurden ca. 6.000 Schwarz-Pappeln gefunden.
Schwerpunkte der bisherigen Aufnahmen lagen im suddlichen Bayern und hier v. a. im
Sudosten an den Flussen Inn, Salzach, Alz (einschl. Chiemsee) und Rott sowie der Isar. An
der Donau sind bisher nur einige wenige Bereiche systematisch begangen worden, der
Abschnitt zwischen Regensburg und Ulm noch gar nicht. Hier werden noch groRere
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Vorkommen vermutet. Im nérdlichen Bayern am Main und seinen Nebenflissen sind bisher
nur einzelne Schwarz-Pappeln bekannt. Eine intensivere Untersuchung des Gebietes ist ab
Herbst 2007 geplant.

Insgesamt ist die Schwarz-Pappel in Bayern derzeit nicht akut gefahrdet, anders sieht es
jedoch an bestimmten Flusssystemen wie z. B. der Salzach oder einzelnen Flussabschnitten
der groRReren Flisse aus. Betrachtet man die Verjingungstendenz, so muss festgestellt
werden, dass nur an wenigen Standorten natirliche Verjingung vorkommt. Durch die
vielerorts fehlende Flussdynamik gibt es kaum noch Bereiche wo sich die Schwarz-Pappel
erfolgreich ansamen und verjingen kann. Der Schwarz-Pappel-Bestand wird sich somit in
Bayern weiter rticklaufig entwickeln, v. a. Kleinvorkommen mit 5 bis 20 Baumen werden nach
und nach aus den Auwaldern verschwinden. Positiv ist festzuhalten, dass Bayern nach
derzeitigem Kenntnisstand v. a. im stdéstlichen Bereich an Inn und Isar sowie am Chiemsee
Uber groRe und erhaltungswirdige Schwarz-Pappel-Bestande verfugt, die bisher nicht
bekannt waren. Sie sind besonders fur die langfristige Generhaltung geeignet und sollten als
Zulassungsbestande gemaf FoVG ausgewiesen werden.

Bayern wird nach Abschluss der Kartierung die Daten an das zentrale Schwarz-Pappel-
Register (Datenbank) der BLE Ubergeben. Ziel der weiteren Anstrengungen in Bayern wird
es sein, ein Erhaltungskonzept fur die Schwarz-Pappel zusammen mit anderen Behorden z.
B. der Wasserwirtschaft zu entwickeln und umzusetzen.

3.2 Erstellung der Datenbank mit GIS-Anwendung

Die Dokumentation der Daten erfolgte mittels einer MS-Access2000 Datenbank. Zur
Datenbankerstellung wurde die Firma IDaMa GmbH, Herr Jirgen Kayser, beauftragt. Mit
Beginn des 2. Quartals 2006 wurde die Datenbank (Version 1) sowie eine Eingabemaske fur
die Feldaufnahmen erstellt, die mit der Kartieranleitung sowie dem Erfassungsbogen
abgestimmt war. Der Datenbankfrontend fur die Aufnahmetrupps wurde in Form einer
Schulung praktisch erlautert. Wahrend des Projektes wurden mehrere Zwischenstande an
die Koordinationsstelle (LFE) wbermittelt. Die Anwendung bestand aus 2 MS-Access2000
Datenbankdateien. Dabei besal? die Datei FGR.mdb als Datenbankfrontend die Funktionen
zur Dateneingabe, Plausibilitdtsprifung und Berichtsausgabe. Die zu synchronisierende
zweite Datenbankdatei FGDxx_d.mdb beinhaltete die Daten zu den Vorkommen. Sie war je
Aufnahmetrupp spezifisch und wurde mit der Koordinationsstelle ausgetauscht.

Eine  Datenbankdokumentation wurde erstellt und dem Informations- und
Koordinationszentrum fir Biologische Vielfalt (IBV) Ubergeben, ebenso wurde ein
Datenbanktestlauf mit aktuellen Daten beim IBV durchgefihrt.

3.3 Datenrecherche; Abfrage der Quellen; Erfassung FFH, GSG, NWR und
Literaturrecherche nach Versuchsflachen

Neben den forstlichen Versuchsanstalten wurden weitere Quellen wie staatliche
Forstbetriebe (Forstamtsumfragen, Forsteinrichtung, Betriebsinventur, BWI, DSW),
Naturschutzbehérden (Biotopkartierung, GrolR3schutzgebiete, FFH-Gebiete),
Umweltbehorden, Naturschutzverbande, Botanische Vereine, Bundeswaldinventur,



Forstsaatgutstellen sowie Privatwaldbesitzer (Forstbetriebsgemeinschaften,
Privatwaldbesitzerverbande), Literatur/Internetquellen und Planungsbiros abgefragt. Zur
Datentibergabe wurden mit einzelnen Bundeslandern gesonderte
Datennutzungsvereinbarungen abgeschlossen.

Um Mehrfachnennungen zu vermeiden, wurden alle Daten gleicher Bundeslander
untereinander abgeglichen. Dies war insbesondere fir Daten der Schutzgebietskategorien
(FFH, GSG, NWR) notwendig, soweit dies nicht schon durch die jeweiligen forstlichen
Versuchsanstalten erfolgt war.

Die Recherchen in den FFH-Naturschutzdatenbanken waren zumeist wenig effizient, da z. B.
fur FFH-Gebiete nur Angaben zu moglichen Arten der Anhange der FFH-Richtlinie vorliegen.
Die Angaben zu den FFH-Gebieten erfassen zwar oft Fundorte der gesuchten Art, sind aber
raumlich sehr weitl&ufig und nicht an das Vorhandensein der Schwarz-Pappel gebunden. Die
Biotopkartierung untersetzt vielfach diese Bereiche genauer. Somit war die Biotopkartierung,
sofern sie aktuell vorlag, eine wesentlich ergiebigere Datenquelle fir diese Flachen.
Biotopkartierungen decken ebenso meist auch die Bereiche von GrofRschutzgebieten und
Naturwaldreservaten ab, so dass diese nicht immer gesondert abgefragt werden mussten.
Mit den Recherchen im Datenspeicher Wald (DSW) und den Betriebsinventuren verhielt es
sich ebenso schwierig. In diesen Datenbdnken trat zwar oft die Bezeichnung Schwarz-
Pappel auf, jedoch wurde damit der Schwarz-Pappel-Hybrid gemeint.

Viele der recherchierten Daten waren nach Eigentumsarten klassifiziert, jedoch wurde beim
Privatwald der Eigentimer aus Datenschutzgrinden haufig nicht angegeben. Da einige
Bundeslander Vorkommen im Privateigentum nicht erfassten, wurde dort (z. B. Bayern,
Sachsen-Anhalt) nach diesen Vorkommen gesondert abgefragt.

Die Daten der Bundesforsten wurden erst einige Zeit nach Beginn der Erfassungen geliefert,
so dass sie nicht mehr in die Aufteilung der zu erfassenden Vorkommen mit einbezogen
werden konnten.

Durch die Landesforstanstalt Eberswalde wurden alle eingegangenen Daten zu
Generhaltungsobjekten auf die Eignung als Vorkommen entsprechend der Kartieranleitung
Uberpruft und klassifiziert.

Es wurden zusatzlich umfangreiche Literaturrecherchen in Bibliotheken sowie im Internet
durchgefuhrt. Die Ergebnisse bestatigten meist die schon vorliegenden Daten. Zur
Recherche nach Hinweisen auf Vorkommen waren Publikationen, z. B. in den Zeitschriften
,Die Holzzucht" oder ,AFZ/Der Wald" sowie Diplomarbeiten und das Internet nitzlich.

3.4 Auswertung der Quellenabfrage

Die Daten der Vorkommen lagen in den Bundeslandern in unterschiedlichem Umfang und
Qualitat vor. Die Vorkommen mussten nach den, durch das BLE-Projekt definierten,
Vorkommenskriterien klassifiziert werden. Dies machte eine raumliche Darstellung mit dem
Geografischen Informationssystem (GIS) (ArcView 3.3) notwendig, um insbesondere die
Kriterien > 5 Bdume und max. Baumabstand von 1000 m einhalten zu kénnen.

Alle gesammelten Daten aus den Bundeslandern wurden, soweit sie mit Koordinaten
versehen waren, im GIS dargestellt. Aufgrund von oftmals verschiedenen geografischen
Bezugssystemen wurde fir jedes Bundesland ein eigenes View erstellt.

Falls die Datensatze Angaben zur Gro3e der Vorkommen enthielten, wurden sie nach ihrer
GroRe klassifiziert und durch verschieden grof3e Symbole dargestellt. Durch die Bildung von
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Puffern wurden Vorkommen gebildet, bei denen das zweite wichtige Kriterium Baumabstand
max. 1000 m erfillt war. Die Auswahl der Vorkommen, vor allem die Vorkommensangaben
ohne Baumzahl, erfolgte unter anderem unter Beriicksichtigung der Datenqualitéat in Bezug
auf Genauigkeit der Ortsangabe und Alter der Daten.

Das Rankingverfahren der Vorkommen im GIS ArcView wurde wie folgt vorgenommen:

1. Darstellung aller gesammelten Daten in einem View nach Abschluss der
Datensammlung

2. Auswahl der Daten unter Beriicksichtigung der Datenqualitdt in Bezug auf
Genauigkeit der Ortsangabe, Angaben zur Anzahl der Baume und Alter der Daten.
Bildung von Puffern mit 500 Meter Radius um den notwendigen raumlichen Bezug
der Punkte als Vorkommen zu prufen.

3. Manuelles auszéhlen der kartierungswirdigen Vorkommen

4. Bundesweiter Vergleich der Daten je Bundesland in einer Tabelle. Entscheidung
welche Daten in welchem Umfang als Vorkommen ausgewahlt werden sollen.

5. Darstellung der ausgewahlten Datensatze in einem neuen shape, anschlie3end
Bildung eines neuen Puffers.

6. Auftrennung des Puffers durch ,x tools: convert multipart shape into single Part".
Jeder Puffer entsprach einem Vorkommen das eine Arbeitsnummer fir das
Bundesland erhielt. Zuweisung der Nummer in die Thementabelle in einer neuen
Spalte ,autonummer” durch Anwendung eines Skriptes.

7. Ubertragung der Nummer des Vorkommens in die Tabelle der Fundpunkte durch
“Punkt in Polygon Analyse”.

Die Methode erwies sich fur die Auswahl der Vorkommen je Bundesland als ideal.
Vorkommen, fir die keine Koordinaten vorlagen, wurden ebenfalls bei entsprechender
Eignung beriicksichtigt und gesondert dokumentiert.

3.5 Kartierung

Auf der Grundlage der Rechercheergebnisse wurden Kartierregionen und regionale
Verantwortlichkeiten fur jeden Bieter festgelegt. Sofern die Kartierung der Vorkommen nicht
mit eigenem Personal, wie in Brandenburg, Sachsen, Mecklenburg-Vorpommern,
durchgefihrt  wurde, wurden zwischen der zustandigen Versuchsanstalt der
Bietergemeinschaft und den Kartierfirmen Werkvertrage abgeschlossen.

Im ersten Quartal 2006 wurden durch die betroffenen Bieter Werkvertrage zur Kartierung der
Vorkommen tber Ausschreibungen vergeben.

Die Kartierung beinhaltete die Erfassung des genauen Standpunktes sowie verschiedener
Parameter. Sie erfolgte durch Bereisung fiur Vor-Ort-Aufnahmen, in Ausnahmefallen durch
die drtlichen Forstamter. Am 6./7. April 2006 erfolgte in Eberswalde eine Schulung fur alle
am Projekt beteiligten Kartierer. Hierzu wurden den Kartierern neben der Kartieranleitung
(war bereits Grundlage der Ausschreibungen) die Datenbank sowie die vorrecherchierten
Vorkommen fir die jeweilige Kartierregion Gbergeben. In der Kartiererschulung wurden u. a.
die Kartieranleitung mit Erfassungsbogen, die Datenbank mit Eingabemaske sowie die
morphologische Ansprache der Baumart theoretisch und praktisch erlautert. AnschlieRend
begann die Kartierung in allen Bundeslandern (aul3er Bayern, Kap. 3.1). Zwischen den
Kartierern, den verantwortlichen Versuchsanstalten und der Koordinierungsstelle in
Eberswalde bestand stets ein enger Kontakt zur Klarung von Detailfragen.
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Fur die Durchfihrung der Erfassungen in Brandenburg und Berlin durch den
Projektmitarbeiter an der LFE wurde eine Lizenz fur die GIS Programme Arc Gis 9 und Arc
Pad 7 erworben. Um die Koordinaten im Feld zu erfassen, wurde ein Personal Digital
Assistant (PDA) (Dell Axim x 51v) mit einer externen GPS-Maus (Holux GPS Slim 236)
erworben. Die Lage der Vorkommen und die Position des Kartierers im Feld konnte auf dem
PDA in Kombination mit Arc Pad und dem GPS auf einem Luftbild visualisiert werden, was
eine sehr prazise Kartierung ermdglichte. Die Vor-Ort-Erfassungen erfolgen von Mai bis
Oktober im belaubten Zustand. Durch ein bis mehrtdgige Dienstreisen wurden die
ausgewiesenen Vorkommen sukzessive nacheinander angefahren und entsprechend der
Katieranleitung erfasst.

Die Vorkommen wurden nach den folgenden Kriterien gemaf Leistungsbeschreibung der
Ausschreibung zum Projekt charakterisiert:

1 Baumart botan. Bezeichnung

2 Lage Bundesland, Forstamt, Katasterbezeichng., Koordinaten

3  Schutzstatus NSG, Biosparenreservat, FFH-Gebiete, etc.

4  Eigentumer Name, Adresse

5 Anzahl ggf. geschatzt

6 Flache Baumartenteilsflache in ha, ggf. geschatzt

7  Alter Begrundungsjahr, ggf. geschatzt

8 Begrindungsart Pflanzung, Naturverjingung, Stockausschlag, Wurzelbrut,

unbekannt

9  Gesundheitszustand Schadstufen 0-4 der Waldschadenserhebung, ggf. auffalliger
(Vitalitat) Befall mit Schaderregern oder sonstige Schaden

10 Sonstige Angaben Besonderheiten

Im Vordergrund stand die Uberpriifung folgender Kriterien:

. Artzuordnung

. Populationsgrof3e (Flache und Individuen) und Altersstruktur (ggf. Verjingung)
. Vitalitat

. Hinweise zur Begriindungsart

Es wurde ein Koordinatenpunkt des Vorkommens aufgenommen und eine Lageskizze mit
Ausdehnung des Vorkommens sowie eventueller Teilbereiche angefertigt. Die
Gesamtbaumzahl wurde erfasst und zusétzlich anhand einer Z&hlhilfe nach Durchmesser-
und Vitalitatsstufen in Prozent aufgetrennt.

Zur Einschatzung der Altersstruktur wurden die B&dume zu den drei Durchmesserstufen
<7cm; 7-20 cm und >20 cm zugeordnet. Die Bonitierung der Vitalitat der Baume erfolgte
nach den Stufen 0 (vital), 1 (geschwacht), 2 (merklich geschéadigt) und 3 (absterbend)
(Katieranleitung Anlage 1). Erhaltenswirdige Vorkommen, die bis zum Kartierungszeitpunkt
unbekannt waren, wurden ebenfalls aufgenommen. So konnte die Anzahl der Vorkommen in
einigen Bundesléandern gesteigert werden. Fir jedes Vorkommen wurde ein
Erfassungsbogen (Anlage 2) in Papierform mit der Lageskizze ausgefiillt bevor die Daten in
die Datenbank eingegeben wurden.

Die erhobenen Daten wurden so dokumentiert, dass sie fir die darauf folgenden
bundesweiten Auswertungen zur Verfigung stehen konnten. Zu diesem Zweck wurde eine
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Datenbank erstellt. Die ausgefillten Erfassungsbdgen wurden nach Abschluss des Projektes
an die BLE ubergeben. Zusatzlich verbleiben Kopien der Bdgen in den jeweiligen
Versuchsanstalten.

3.6 Auswertung der Datenbank

Die Kartiererdatenbanken wurden von der Firma IDaMa GmbH mehrfach auf Plausibilitat und
Koordinatenfehler geprift und zu einer Gesamtdatenbank in Access zusammengefigt. In
dieser Gesamtdatenbank konnten nun die Abfragen fur die verschiedenen Auswertungen
formuliert werden.

3.6.1 Schutzstatus

Zur Recherche des aktuellen Schutzstatus wurden shape-Dateien zu allen bundesweiten
Schutzgebietskategorien vom Bundesamt fiir Naturschutz geliefert. Uber eine lagebezogene
Verschneidung im GIS wurden so zu jedem Vorkommen die Angaben zum Schutzstatus
zugeordnet.

3.6.2 Abundanz

Die einzelnen Vorkommen wurden nach ihrer Gesamtbaumzahl den folgenden
Abundanzklassen zugeordnet. Die Spalte ,AB_Klasse* entstand in der ,Vorkommenstabelle®
der Datenbank.

Tab. 3.6.1: Abundanzklassen

Stufe Individuenzahl
1 5- 10

11- 20

21- 50

51-100

101- 200

201- 500

501- 1.000

1.001- 3.000

3.001- 10.000

10 >10.001

Ol N[O Jw N

3.6.3 Altersstrukturstruktur

Da das Alter von Baumen nicht ohne weiteres zu bestimmen ist, wurde zur
Veranschaulichung der Altersstruktur die Durchmesserverteilung ermittelt. Um die
Durchmesserstruktur der Vorkommen zu bewerten, wurde ein eigenes Bewertungsschema
geschaffen (Tab. 3.6.2). Als ideale Durchmesserstruktur eines Vorkommens wurde eine
pyramidale Verteilung mit einer starken Verjingungsstufe angenommen. Je grof3er die
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Abweichung von dieser ist, desto unginstiger wurde das Vorkommen bewertet. Es wurde
das folgende flinfstufiges Schema erstellt, um die ,Alterstrukturqualitatsklasse” zu bilden:

Tab. 3.6.2: Definition der Alterstrukturqualitatsklassen

Altersstruktur- BHD BHD BHD
Qualitatsklasse <7cm 7-20cm >20 cm
sehr gut (1) >10 % =20 % >20%
gut (2) >25% >210% >215%
befriedigend (3) 25% 25% 20%
schlecht (4) (7cm + 7-20cm) =21 % =20%
sehr schlecht (5) 20% ‘ 20% 20%

Fur die Auswertung der Datenbank hinsichtlich Altersstrukturqualitdt wurde eine
Eingabemaske geschaffen, in welcher man die einzelnen finf Klassen definieren kann (Abb.
3.6.1). Die Ergebnisse werden sofort als Tabelle dargestellt. Zu jedem Vorkommen wurde
die Klassenbezeichnung (1 bis 5) in eine neue Spalte der Vorkommenstabelle der
Datenbank eingetragen.

! Datei Bearbeiten Ansicht Einfigen Format Datensatze Extras Fenster 2

I -|Tahoma v|8 -|FXH Egélﬁ'i&'i-_-ﬂ """" '|'=",|
Art Yorgabe: |PUPU|US nigra ;I Tahelle GENGBIEKT_DURCH_YITALITAET Temp akbualisieren |
Mindestprozentanteile letzte Aktualisierung: 15.05.2007
1 142 2 2+3 3 Maturyerjingung

Qualitatsklasse < 7cm = 20cm 7-20 cm ==7tm =20 cm ja/nein Bemerkung:
bR -] ==[10 % == 05 »=| 0 % == % >=|20 % | kE =]

2 guk T|==| 5 B == B == 10 % == Oa ==|15 ©a k.E. P

3 mittel ===l W 5= % >=| 5% >= % = o | ke &

dschlecht =] ==|0 % ==|1 % =>=| 0% >=| % >=|0 % | ki =

Ssehrschlech -] ==| 0 % >=|0 % >=| 0% == Big ==|0 Do kE. =] 13=100% da sonst Klasse 3 ode
# =72 % ==| % >=| % ==| % >=| % =

Abb.: 3.6.1: Screenshot der Eingabemaske zu den Alterstrukturqualitatsklassen aus der Datenbank

3.6.4 Vitalitat

Die Vitalitat ist der entscheidende Parameter zur Einschatzung des aktuellen
Gesundheitszustandes der Vorkommen. Sie wurde fir jede der drei Durchmesserstufen
getrennt erfasst, um den Zustand einer Population differenziert nach dem Alter der Baume
bewerten zu kdnnen.

Zur Vergleichbarkeit der Vorkommen untereinander wurde die durchschnittliche Vitalitat des
einzelnen Vorkommens berechnet. Dazu war es zundchst notwendig, pro Vorkommen die
durchschnittliche Vitalitdt jeder Durchmesserstufe zu errechnen. Hieraus wurde die
durchschnittliche Vitalitat des gesamten Vorkommens in Abhangigkeit der prozentualen
Durchmesseranteile berechnet. Als Ergebnis wurde ein Durchschnittswert je Vorkommen in
die neue Spalte ,Vitalitaet" in der Vorkommenstabelle der Datenbank eingetragen.

3.6.5 Demografische Strukturen
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Zur grafischen Veranschaulichung der Alterstrukturen, die die Schwarz-Pappel-Vorkommen
in Deutschland kennzeichnen, wurden Altersstrukturpyramiden erstellt. Die Darstellung
erfolgte mit Excel. Zuvor war es notwendig, alle Vorkommen nach ihren Durchmesser-
Prozentanteilen zu sortieren und zu ahnlichen Strukturen zusammenzufassen. Dies geschah
mit dem Programm SPSS, mit dem Menl Analysieren. Dort wurde dann die Funktion zur
Erstellung von ,hierarchischen Clustern* verwendet.

3.6.6 Ermittlung der Erhaltungswiurdigkeit nach phan otypischen Kriterien

Uber die Erhaltenswiirdigkeit entscheiden die PopulationsgroRe, die Vitalitat die
Verjungungsfreudigkeit und ggf. die genetische Vielfalt. Aus den hier vorliegenden drei neu
generierten Werten fur Abundanz, Durchmesserstruktur und Vitalitdt wurde nun ein Wert zur
Zuordnung der Erhaltungswurdigkeit der Vorkommen abgeleitet.

Bei der Auswertung der Datenbank wurde jedes Vorkommen in eine Bewertung von sehr gut
(1), gut (2), geschwacht (3), bedroht (4) bis absterbend (5) eingeteilt. Fir die Einteilung in
eine der entsprechenden Stufen lagen folgende Kriterien zugrunde:

Tabelle 3.6.3: Gesamtbewertung der Vorkommen

Durchmesserstruktur- Durchschnittliche

Gesamtbewertung Abundanzklasse o s
Qualitatsklasse Vitalitat

sehr gut (1) >=7 <=1 <1
gut (2) >=6 <=2 <=1-1.2
geschwacht (3) >=5 <=3 <=15-2
bedroht (4) gleich <=4 <=2-23
absterbend (5) gleich gleich <=2,3

Die Datenbank verflugt, wie bei der Auswertung der Alterstrukturqualitatsklassen, zur
Gesamtbewertung Uber eine Abfrage mit Eingabemaske (Abb. 3.6.2). Eine individuelle
Anpassung der Parameter war somit mdglich.

FGR-Schwarzpappel / Ulmen Auswertung - [Dokumentation bearbeiten der Erha]tum,:swﬂﬂiﬁtdl’] ;

I Datei Beatbeiten Ansicht  Einfigen Formak Datensatze Extras. Fenster 2

J + | 15 Sans Seri -8 < FREU|EE= DAL =-.
T Altersstrulgtw Vit@li_taet Vitalit_aet
ERw P Kurz Ethaltungswiidigkeit: Sot Bemerk  klassaMin KasseMin Minimal  Makimal
b1 I [sehow [0 ] [ EN BN
2 |out gut {20 | | B | 2 | 0 ] 14333
3 |geschw gezchwicht | @ I [ 5 | 3 | © | 13933
4 |bedr0ht bedroht I 40 | I ] I 4 i 0 I 22333
B |abslerb. absterbend l 50 I I a I ] I 0 I 3
5 lk.E. | I a0 |keine Eingat I I I 0 !

Abb. 3.6.2: Screenshot der Eingabemaske zur Gesamtbewertung aus der Datenbank

Als Ergebnis wurden die Bewertungsbezeichnungen als Wert zwischen 1 und 5 in eine neue
Spalte in die Datenbank eingetragen.
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Folgende Ubersicht zeigt eine Mdglichkeit zur Klassifizierung der erhaltungswiirdigen
Vorkommen nach der Erhaltungsfahigkeit:

Kombination Durchschn. Vitalitat
Abundanz/ AQK 0 1 2 3

6 1-2
7 1-2 Erhaltungsfahigkeit "gut"
8 1-2
9 1-2

10 1-2
7 1
8 1 Erhaltungsfahigkeit "sehr gut"
9 1

10 1 L

AQK=Altersstrukturqualitatsklasse

Abb. 3.6.3: Darstellung zur Klassifizierung in Erhaltungsfahigkeit

3.6.7 Darstellung der Kerneldichte

Zur Visualisierung von Konzentrationen von Vorkommen sowie der Darstellung der Isolation
wurde mittels GIS und der Erweiterung Spatial Analyst (Arc Gis 9.1) die Kerneldichte
berechnet. Das Konzept funktioniert wie folgt: Eine glatte gekrimmte Oberflache wird Uber
jeden Punkt des Punkt-shapes der Vorkommen angebracht. Der Oberflachenwert ist an der
Punktposition am groRten und nimmt innerhalb des Suchradius mit zunehmendem Abstand
zum Punkt bis hin zum Wert Null ab. Als Radius wurden 15 km gewabhilt.

Das Volumen unter der Oberflache entspricht dem Wert des Bevdlkerungsfeldes fir den
Punkt. Die Dichte jeder Ausgabe-Raster-Zelle wird berechnet, indem die Werte aller
Kerneloberflachen, die den Mittelpunkt der Raster-Zelle Uberlagern, addiert werden. Die
Kernelfunktion basiert auf der von Silverman (1986) beschriebenen quadratischen
Kernelfunktion.

Es wurden zwei verschiedene Auswertvarianten vorgenommen. Zum einen wurden alle
Vorkommen unabhangig ihrer Baumzahl gleich gewichtet. Das Volumen unter der
Oberflache entspricht bei der Berechnung dann dem Wert 1.

Bei der zweiten Berechnung wurde die Baumzahl der Vorkommen berlicksichtigt. Sie
bestimmt die Zahlzahl des Punktes bei der Berechnung.

3.7 Genetische Charakterisierung

Die Isoenzymanalysen werden hauptséchlich mit dem Ziel durchgefihrt, die genetische
Variation der Art im Untersuchungsgebiet zu beschreiben und eventuelle regionale
Unterschiede in den genetischen Strukturen zu erfassen. Gleichzeitig bieten sie eine
Mdglichkeit, die Artzuordnung von Individuen bzw. die Artreinheit von Populationen zu
prufen.
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Aus dem Pool der kartierten Vorkommen wurde eine Auswahl von Vorkommen mit Giber 50
Individuen fir biochemisch-genetische Analysen getroffen. Der Stichprobenumfang der
untersuchten  Populationen  sollte 50 Individuen nicht  unterschreiten, um
populationsgenetische Auswertungen zu ermdglichen. Die Auswahl der zu untersuchenden
Populationen erfolgte im Herbst 2006, nachdem die Kartierung weitgehend abgeschlossen
war, so dass ein Uberblick tber die Lage, die Struktur und den Zustand der grol3eren
Vorkommen existierte.

Zur biochemisch-genetischen Charakterisierung wurden Isoenzymanalysen auf der
Grundlage der Starkegelelektrophorese durchgefiihrt. Als Untersuchungsmaterial diente
Meristemgewebe aus vegetativen Knospen in Winterruhe, die im Herbst und Winter
2006/2007 gewonnen wurden. Wenige Vorkommen wurden bereits 2005/2006 beprobt. Die
Probenahme wurde nach einer einheitlichen Arbeitsanleitung in Verantwortung der fir die
Kartierung zustandigen Bundeslander organisiert. Im Labor des Staatsbetriebes
Sachsenforst Graupa (nachfolgend SBS) wurden die Proben bei —80C eingelagert und
danach analysiert. Die Extraktion und Anfarbung der Isoenzyme erfolgten nach Konnert
(1995), fur die Auftrennung wurden die Trennsysteme Tris-Versene-Borat, Poulik und Tris-
Citro (Anlage 3) verwendet. In die Analysen wurden 6 Enzymsysteme mit insgesamt 8
Genorten einbezogen (Tab. 3.7.1).

Tab. 3.7.1: Ubersicht iiber die zu untersuchenden Enzymgenorte

Abkirzung Bezeichnung Nomenklatur-Nr. Analysierte
Genorte
AAT (=GOT) [Aspartataminotransferase EC26.1.1 A B
IDH Isocitratdehydrogenase EC1.1.1.42 A
LAP Leucinaminopeptidase EC3.4.11.1 A
MDH Malatdehydrogenase EC 1.1.1.37 A D
PGM Phosphoglucomutase EC2.75.1 A
PGI Phosphoglucoseisomerase EC5.3.1.9 B

Die Isoenzymgenorte LAP-A, AAT-B, PGM-A und PGI-B bieten auch die Mdoglichkeit,
Populus nigra L. und Populus deltoides Marsh. sowie ihre Hybriden P. x euramericana
[Dode] GUINIER zu unterscheiden (JANREN 1997, 1998) und damit die Artzuordnung von
Individuen bzw. die Artreinheit von Populationen zu prifen. Fir die anderen untersuchten
Genorte wurde die Variation von RAJORA (1989) sowie im Rahmen des internationalen
Projektes EUROPOP (GEBHARDT, pers. Mitteilung) beschrieben. Da die dort verwendete
Nomenklatur allerdings mehrere Arten und Arthybriden umfasste, wurden in der vorliegenden
Arbeit eigene Bezeichnungen der Allele und Genotypen verwendet (siehe Anlage 4).

Die Daten der Individuen wurden zunachst innerhalb der Vorkommen im Hinblick auf
Artzugehdrigkeit, eventuelle Klonstrukturen und Parameter der genetischen Vielfalt
(HATTEMER et al. 1993) ausgewertet. Soweit es der Stichprobenumfang und die Struktur der
Vorkommen zulieRen, wurden weitere populationsgenetische Parameter ermittelt. Dazu kam
das Programm GSED (GILLET 2002) zur Anwendung. Aus den letzten Jahren sind eine
Reihe von Untersuchungen bekannt, die genetische Strukturen von Schwarz-Pappel-
Populationen basierend auf Isoenzym-Genmarkern beschreiben (z. B. KRAMER 2004, ABEL
2007, vaN DAM et al. 2002). Aus dem Vergleich von Vorkommen, die im Rahmen des
Projektes analysiert wurden und von Ergebnissen aus der Literatur sollen Erkenntnisse tber
die grofraumige genetische Variation der Art gewonnen werden. Durch teilweise
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Unterschiede in den untersuchten Genorten und in der Genotypenansprache war das aber
nur bedingt maglich.

Insgesamt wurden dem Labor des SBS Proben von 734 Individuen aus 13 Vorkommen zur
Verfigung gestellt. Die Proben stammen aus 10 Bundeslandern und kénnen verschiedenen
Flissen zugeordnet werden (Tab. 3.7.2).

Tab. 3.7.2: Untersuchte Vorkommen (* Die Untersuchung des Vorkommens SN 1 erfolgte im
Rahmen der Diplomarbeit ABEL 2007)
I;\fI(;i Population Bundesland Vorkommen | Fluss N ges Generation
Mecklenburg-
1 | MV \Vorpommern 65/7592 | Elbe 81
2 | BB Brandenburg 223/8030 | Elbe 50
3 | HE Hessen 70/6788 Rhein 102
4 | SN1 Sachsen 1* 5/5499 Elbe 65 |Altbdume
5 | SN2 Sachsen 2 1/5495 Neil3e 51 |Altbdume
6 | TH Thiringen 23/4387 Gera 46
Altbdume +
7 | NRW Nordrhein-Westfalen 93/8901 Rhein 50 |Naturverjingung
8 | ST Sachsen-Anhalt 11/8060 Elbe 51
9 |BW1 Baden-Wirttemberg 1 312/8724 | Rhein 50
10 | BW 2 Baden-Wiirttemberg 2 118/6882 | Rhein 50
11 | RPf Rheinland-Pfalz 1/6327 Rhein 78
12 | BY1 Bayern 1 43/9502 Inn 36 |[Naturverjingung
13 | BY?2 Bayern 2 45/9535 Main 24
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4 Darstellung der wichtigsten Ergebnisse

Die in der Datenbank erfassten Aufnahmeergebnisse wurden nach verschiedenen Kriterien
ausgewertet. Es wurden nur Bestdnde als Vorkommen ausgewiesen die folgende
Definitionskriterien erfiillten: e Die zahlenmafige Untergrenze der zu erfassenden Besténde
liegt bei 5 Individuen. Isolierte Einzelbdume werden nicht erfasst. @ Ein Vorkommen grenzt
sich vom néchsten durch einen Abstand der Individuen von mindestens 1.000 m ab. e Wird
ein Vorkommen durch die Grenze eines Bundeslandes geteilt, so werden zwei nach
Bundeslandern getrennte Objekte ausgeschieden und entsprechend kartiert. e Weitere
Grenzen wie z. B. Schutzgebiets- oder Gemeinde- bzw. Forstamtsgrenzen fuhren nicht zur
weiteren Aufgliederung.

Zur Auswertung der Erhebungsdaten wurde eine Access-Datenbank erstellt. Die
grundlegenden Ergebnisse des Projekts sind die Gesamtzahl der Vorkommen/Baume, die
Altersstruktur, Vitalitat, Verjingungsanteile sowie die Eigentumsverhaltnisse. Daneben wird
gezeigt, in welchem Schutzstatus sich die Schwarz-Pappel-Vorkommen befinden. Zur
Feststellung von Klumpungen oder freien Gebieten ist die rdumliche Verteilung der
Vorkommen hinsichtlich Bundeslander, Wuchsgebiete sowie FlieRgewasser bedeutsam und
wird ebenso dargestellt.

4.1 Baumzahl und Zahl der Vorkommen sowie ihre geog  rafische Lage

Im gesamten Bundesgebiet wurden 283 Vorkommen der Schwarz-Pappel (Populus nigra)
nachgewiesen, die aus einer Gesamtzahl von 44.463 Schwarz-Pappeln bestehen. Es ist
darauf hinzuweisen, dass dies nicht die exakte Individuenanzahl in Deutschland ist, da die
Baumzahl bei gréf3eren Vorkommen geschatzt werden musste.

Abundanzstufen

Die Abundanz ist ein Mal3 der Individuendichte der Populationen und gibt die Gesamtzahl
von Individuen pro Vorkommen an.

Zur Klassifizierung der Vorkommen hinsichtlich der Erhaltungswirdigkeit wurde die
Datenbank nach den bereits beschriebenen Abundanzstufen (Kap. 3.6.2) ausgewertet. So
besitzt der Grofdteil der Vorkommen eine geringe Abundanz (Tab. 4.1.1). Nur 19
Populationen weisen mehr als 500 Individuen auf.

Tab. 4.1.1 : Verteilung der Vorkommen in den Abundanzstufen

Stufe Individuenzahl Anzahl
1 5- 10 87
2 11- 20 51
3 21- 50 55
4 51-100 32
5 101- 200 21
6 201- 500 18
7 501- 1.000 8
8 1.001- 3.000 8
9 3.001- 10.000 3
10 >10.001 0
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Vergleich der Bundeslander

Die Anzahl der Vorkommen in den Bundeslandern ist sehr differenziert. So verteilen sich die
meisten Vorkommen auf die Bundeslander Baden-Wirttemberg, Bayern, Sachsen-Anhalt,
Brandenburg, Rheinland-Pfalz und Thiringen (Abb. 4.1.1). Die VorkommensgréRe in den
Bundeslandern kann durch die Baumzahl deutlich gemacht werden. Es ist ersichtlich, dass
Baden-Wirttemberg, Brandenburg, Niedersachsen und Sachsen-Anhalt mit Gber 7.000
Exemplaren die meisten Schwarz-Pappeln besitzen.

12.000

+ 10.000

8.000

-+ 6.000

Vorkommen
Baumzahl

- 4.000

+ 2.000

== Vorkommen —=— Baumzahl

Abb. 4.1.1: Vergleich der Bundeslander nach der Zahl der Vorkommen und Einzelindividuen

Zur grafischen Darstellung der Haufigkeitsverteilung der Vorkommen sowie der Individuen in
den Bundeslandern sind die Ergebnisse in der folgenden Karte (Abb. 4.1.2) gezeigt. Dabei
sind die Bundeslander farblich nach der Vorkommensanzahl klassifiziert. Durch S&ulen ist
die Baumzahl pro Bundesland ersichtlich. Der Grol3teil der Vorkommen liegt in Brandenburg,
Sachsen-Anhalt, Baden-Wirttemberg und Bayern, wobei die Vorkommen in Bayern eine
geringere Gesamtbaumzahl aufweisen.

Die genaue Lage der Vorkommen ist in der Karte (Abb. 4.1.3) dargestellt. Dabei ist die
GroRRe der einzelnen Vorkommen hinsichtlich der Baumzahl (Abundanz) die Grundlage fir
die punktuelle Klassifizierung der Vorkommen. Deutlich wird, dass die stammzahlreichsten
Vorkommen in den Bundeslandern Baden-Wirttemberg, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt
und Brandenburg liegen.
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Abb. 4.1.2: Vergleich der Bundeslénder hinsichtlich der Anzahl der Vorkommen sowie der Baumzahl
pro Bundesland
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Abb. 4.1.3: Ortslage der Vorkommen in den Bundeslandern, klassifiziert nach der Baumzahl der
Vorkommen
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Werden die Bundeslander nach ihrem Anteil an Schwarz-Pappel-Vorkommen verglichen, ist
die Bericksichtigung der BundeslandgrofRe nicht unbedeutend. Es wurde die Anzahl der
Vorkommen sowie die der Einzelindividuen pro tausend km? Landesflache berechnet
(Abb. 4.1.4). Im Ergebnis zeigt sich eine hohe Vorkommenszahl (2,25/1000 km?) in dem
relativ kleinen Bundesland Berlin. Jedoch ist die Baumzahl hier mit einem Wert von 57
Baumen/1000 km? im mittleren Bereich. Das Bundesland Sachsen-Anhalt besitzt mit 1,91

Vorkommen und 385,4 Individuen pro tausend km2 den hoéchsten Anteil Schwarz-Pappeln
pro Landesflache.
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Abb. 4.1.4 : Baumzahl und Zahl der Vorkommen je km? Landesflache
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Auswertung nach Wuchsgebieten und Flussldufen

Untersucht wurde ebenfalls die Schwarz-Pappel-Haufigkeit in den einzelnen Wuchsgebieten
sowie an den Flusssystemen (Abb. 4.1.5 und 4.1.6). Die genauen Zahlen sind in Tabelle
4.1.2 zusammengestellt.

Deutschlandweit befinden sich die meisten Schwarz-Pappeln im Wuchsgebiet
Oberrheinisches Tiefland und Rhein-Main-Ebene (65). Hier sind ca. 11.700 Exemplare auf
66 Vorkommen verteilt. Dabei besteht das grofite Vorkommen aus 4.000 Schwarz-Pappeln.

Abb. 4.1.5: Klassifikation der Wuchsgebiete nach Anzahl der Vorkommen
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In Abbildung 4.1.6 sind die Klumpungen von Schwarz-Pappel-Vorkommen an gréf3eren
Flusslaufen  deutlich erkennbar. Diese Gebiete entsprechen den natirlichen
Standortbedingungen dieser Auewaldbaumart. So befinden sich die stammzahlreichsten
Vorkommen entlang der unteren Oder, der mittleren bis niederen Elbe und des oberen
Rheins. An der unteren Oder, im Wuchsgebiet Nordostbrandenburger Jungmoranenland (9),
befindet sich ein grol3es ex-situ-Vorkommen mit Uber 4.000 Schwarz-Pappeln. Ein Grol3teil
dieses Vorkommens wurde in den letzten Jahren durch ErhaltungsmalRnahmen gepflanzt. An
der mittleren Elbe existiert ein groRes Auengebiet, welches zum Biosphérenreservat
Flusslandschaft Elbe gehort. Dieses Gebiet weist noch wichtige Auewaldmerkmale auf, so
dass die Schwarz-Pappel hier in hoher Anzahl vertreten ist. In Suddeutschland sind die
Schwarz-Pappeln an den Flusslaufen des Inns, der Isar und der Salzach zu finden. Auch am
Chiemsee und Bodensee befinden sich Vorkommen. Insgesamt sind in den sitdlichen
Wuchsgebieten der Nummern 77, 78, 80 und 81 ca. 2.500 Schwarz-Pappeln in 49
Vorkommen vorhanden. Wobei die Kartierung in Bayern derzeit noch nicht abgeschlossen ist
und gegenwartig fortgesetzt wird.

In Mitteldeutschland sind einige Schwarz-Pappel-Vorkommen verteilt, die nicht an die
pragenden Flussabschnitte gebunden sind. Diese befinden sich vorwiegend in den
Wuchsgebieten 33 bis 35, mit insgesamt tber 400 Schwarz-Pappeln (Abb. 4.1.6).
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Abb. 4.1.6: Klassifikation der Vorkommen und Wuchsgebiete nach der jeweiligen Baumzahl
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Tab. 4.1.2: Anzahl der Vorkommen und Badume der Wuchsgebiete

Wuchsgebiete VVorkommen Baumzahl
1  Schleswig-Holstein Nordwest 0 0
2 Jungmoranenlandschaft Schleswig-Holstein Ost / Nordwest-Mecklenburg 0 0
3 Schleswig-Holstein Stidwest 2 62
4 Mecklenburg-Westvorpommersches Kistenland 0 0
5  Ostholsteinisch-Westmecklenburger Jungmorénenland 4 130
6  (Mittel-) Mecklenburger Jungmoranenland -niederungen und -inseln als Einsprengsel 0 0
7  Ostmecklenburg-Vorpommersches Jungmoranenland 0 0
8  Ostvorpommersches Kistenland 0 0
9  Nordostbrandenburger Jungmoranenland (Mittelbrandenburger Jungmoranenland) 16 6671
10  Ostmecklenburg-Nordbrandenburger Jungmoranenland (Nordbrandenburger Jungmoranenland) 0 0
11  Ostniedersachsisch-altmarkisches Altmoranenland (Westprignitz-Altmarkisches Altmoranenland) 15 4108
12  Sudost-Holsteinisch-Stdwestmecklenburger Altmoranenland 0 0
13  Ostniedersachsisches Tiefland 18 8183
14  Niederséchsischer Kistenraum 0 0
15  Mittelwestniedersachsisches Tiefland 0 0
16  Westfalische Bucht 4 154
17  Weserbergland 0 0
18  Nordwestdeutsche Berglandschwelle 2 60
19  Nordwestliches Harzvorland 1 9
20  Nordbstliche Harzvorlander 1 32
21  Sachsen-Anhaltinische L6R-Ebene 2 17
22  Mittleres nordostdeutsches Altmorénenland 26 6613
23 Hoher Flaming 0 0
24 Mittelbrandenburger Talsand- und Mordnenland 7 874
25  Diben-Niederlausitzer Altmoranenland 10 190
26  Lausitzer L6R-Hugelland 2 74
27  Zittauer Gebirge 0 0
28  Oberlausitzer Bergland 0 0
29  Elbsandsteingebirge 0 0
30 Westlausitzer Platte und Elbtalzone 7 306
31  Séchsisch-Thiringisches LéR-Higelland 4 39
32  Leipziger Sandl6R-Ebene 0 0
33  Ostthiiringisches Trias-Hiigelland 8 139
34  Thiringer Becken 8 217
35  Nordthiringisches Trias-Hiigelland 5 57
36 Harz 0 0
37  Mitteldeutsches Trias-Berg- und Hugelland 3 43
38  Nordwesthessisches Bergland 2 220
39  Nordliches hessisches Schiefergebirge 0 0
40  Sauerland 0 0
41  Bergisches Land 1 17
42  Niederrheinisches Tiefland 4 1743
43 Niederrheinische Bucht 0 0
44 Nordwesteifel 0 0
45  Osteifel 0 0
46  Mittelrheintal 7 240
47  Westerwald 0 0
48  Taunus 0 0
49  Wetterau und GieRRener Becken 0 0
50 Vogelsberg und 6stlich angrenzende Sandsteingebiete 0 0
51  Rhon 0 0
52  Sudthuringisches-Oberfrankisches Trias-Hiigelland 0 0
53  Thiringer Gebirge 0 0
54  Vogtland 1 11
55  Erzgebirgsvorland 0 0
56  Erzgebirge 0 0
57  Frankenwald, Fichtelgebirge und Steinwald 0 0
58  Oberpfalzer Wald 0 0
59  Oberpfalzer Becken- und Higelland 0 0
60  Frankenalb und Oberpfalzer Jura 0 0
61  Frankischer Keuper und Albvorland 0 0
62  Frankische Platte 1 6
63  Spessart 0 0
64  Odenwald 0 0
65  Oberrheinisches Tiefland und Rhein-Main-Ebene 66 11708
66  Hunsriick 0 0
67  Moseltal 0 0
68 Gutland 0 0
69  Saarlandisch-Pfalzisches Muschelkalkgebiet 0 0
70  Saar-Nahe Bergland 0 0
71  Westricher Moorniederung 0 0
72 Pfalzerwald 0 0
73 Schwarzwald 0 0
74  Baar-Wutach 0 0
75  Neckarland 7 46
76  Schwabische Alb 0 0
77  Sudwestdeutsches Alpenvorland 5 103
78  Tertiares Hiigelland 7 348
79  Bayerischer Wald 0 0
80  Schwabisch-Bayerische Schotterplatten- und Altmoranenlandschaft 19 1582
81  Schwabisch-Bayerische Jungmorane und Molassevorberge 18 461
82  Bayerische Alpen 0 0
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4.2 Durchschnittliche Vorkommensgroéf3e: Flache und B aumzahl

Die Vorkommen der Schwarz-Pappel besitzen bundesweit eine Durchschnittsflache von
38 ha sowie eine durchschnittliche Baumzahl je Vorkommen von 157 Individuen.

Die mit deutlichem Abstand grofiten Vorkommen der Schwarz-Pappel liegen mit
durchschnittlich 150 ha in Baden-Wirttemberg (Abb. 4.2.1). In Niedersachsen sind die
Vorkommen durchschnittlich nur 1,8 ha grofl3, wobei dort die htchste durchschnittliche
Baumzahl von 431 Stick erreicht wird. In den anderen Bundeslandern, insofern dort
Vorkommen vorhanden sind, liegen die Durchschnittswerte zwischen 0,5 und 28 ha sowie 18
und 338 Baumen je Vorkommen.
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Abb. 4.2.1: Durchschnittliche Vorkommensgrof3e und durchschnittliche Baumzahl der Vorkommen

4.3 Alterstruktur

Da das genaue Alter der Schwarz-Pappel kaum zerstérungsfrei und nur mit groRem Aufwand
ermittelt werden kann, soll die Altersstruktur durch die Anteile der drei Durchmesserstufen
veranschaulicht werden. Dabei sind die Bd&ume der Stufe < 7 cm jingere Exemplare und die
der Stufe > 20 cm altere Exemplare.

Anteile der Durchmesserstufen im Bundesgebiet

In der Abbildung 4.3.1 sind die Anteile der Durchmesserstufen auf bundesweiter Ebene
veranschaulicht. Der Darstellung liegt die deutschlandweite Baumzahl der einzelnen
Durchmesserstufen zu Grunde. Damit lasst sich die Verteilung der Durchmesserstufen
grafisch deutlich anhand einer Alterstrukturpyramide veranschaulichen. Der Nachteil einer
bundesweiten Darstellung liegt in der Unterschiedlichkeit der Vorkommen. Vorkommen mit
ausschlie3licher  Verjingung  (z. B. Pflanzung) kbnnen das Bild des
Durchschnittsvorkommens verzerren. An dieser Stelle soll lediglich dargestellt werden, wie
viele Baume in Deutschland pro BHD-Stufe vorliegen. Dabei nimmt die &ltere Stufe (> 20 cm)
den hoéchsten Anteil mit 58 % ein. Der hohe Anteil in dieser Stufe spricht flr eine
ausbleibende Verjingungsfahigkeit dieser Baumart. Somit befinden sich im mittleren Bereich
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nur 12 % der gesamten Baumzahl. Zwar ist eine nicht unbedeutende Anzahl junger
Schwarz-Pappeln (29%) vorhanden, jedoch wiirde eine Alterspyramide mit Uberhang der
jungen Stufe eine dynamischere Populationsstruktur darstellen.

>20cm 58 %

7-20cm 12%

<7cm 29 %

Abb. 4.3.1: Anteile der Durchmesserstufen im Bundesgebiet

In Deutschland vorhandene demografische Strukturen

Fur die Einschatzung der Notwendigkeit von Generhaltungsmalinahmen ist die
Beschreibung der demografischen Strukturen (Alterspyramiden) hilfreich. So wirde eine
natirliche Alterspyramide mit einem hohen Verjlingungsanteil und einem hinreichend grofRen
Baumanteil mit alten und mittelalten fruktifizierenden, vitalen Individuen kaum zusatzliche
GenerhaltungsmafRhahmen erfordern. Die Abbildung 4.3.2 verdeutlicht grafisch sieben
vorhandene Populationsstrukturen (links). Die jeweiligen Prozentangaben beziehen sich auf
die vorhandenen Durchmesseranteile. Zu jeder demografischen Struktur ist die
dazugehorige Vorkommensanzahl (Séule) gezeigt.

Es besitzen 196 von 282 Vorkommen eine sehr einseitige Altersstruktur. Hier ist ein starker
Uberhang (= 90 % der Individuen) der dlteren Stufe zu verzeichnen. Die mittlere und jiingere
Stufe enthalt durchschnittlich einen Wert der gegen Null geht. Die meisten Vorkommen
dieser Populationsstruktur bestehen ausschlief3lich aus 100 % der &lteren Stufe.

Ein weiterer groRer Teil aller Vorkommen bildet Populationsstrukturen, die ebenfalls einen
Uberhang der alteren BHD-Stufe aufweisen. Diese zwei Cluster wurden aufgeteilt — einmal
mit wenig Verjlingung (37 Vorkommen) und einmal mit starker Verjingung (25 Vorkommen).
Andere demografische Strukturen waren nur bei wenigen Vorkommen zu beobachten. Dazu
gehdren Vorkommen mit z. B. sehr viel, wenig oder keiner Verjiingung.
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Abb. 4.3.2: Altersstrukturen der Vorkommen und ihre Anzahl im Bundesgebiet

Anteile der Durchmesserstufen in den Bundesléandern

Die Verteilung der Alterstrukturen von Populus nigra ist in den Bundeslandern etwas
differenziert (Abb. 4.3.3). Der Anteil der Baume mit einem Durchmesser von > 20 cm liegt in
allen Bundeslandern bei Gber 40 %. Eine eher unginstigere Verteilung mit geringer oder
fehlender Naturverjingung weisen die Bundeslander Bayern, Mecklenburg-Vorpommern,
Rheinland-Pfalz, Sachsen sowie Schleswig-Holstein auf. In den Bundeslandern Baden-
Wirttemberg, Brandenburg und Hessen liegen die Anteile der < 7 cm - Stufe bei tber 40 %,
was einen relativ guten Verjingungszustand der Schwarz-Pappel zeigt, bzw. auf bereits
durchgefuhrte Verjingungsmafnahmen hinweist.
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Abb. 4.3.3: Anteile der Durchmesserstufen in den Bundesléandern

Altersstrukturqualitatsklassen

Die Altersstrukturqualitatsklassen wurden bereits im Kapitel 3.6.3 erlautert. Sie stellt ein
Bewertungsschema dar, womit die Abweichung von einer idealen Durchmesserverteilung
beschrieben werden kann. Als gute Altersstrukturen werden pyramidale Strukturen mit einer
starken  Verjungungsstufe angenommen. Gekippte oder bedeutend einseitige
Altersverteilungen weisen dagegen auf Vorkommen hin, die in ihrer dynamischen
Selbsterhaltungsqualitat stark eingeschrankt sind. Wie Abbildung 4.3.2 bereits verdeutlicht,
zeichnet sich der Grof3teil aller Schwarz-Pappel-Vorkommen durch eine stark einseitige,
instabile Altersverteilung aus. Nach den definierten Altersstrukturqualittskriterien werden
175 Vorkommen hinsichtlich ihrer natiirlichen Verjingung (Uberlebensfahigkeit der
Population) der Altersstrukturqualitatsklasse ,sehr schlecht” zugeordnet (Tab. 4.3.1).

Tab. 4.3.1: Vorkommensverteilung in den Altersstrukturqualitatsklassen

Altersstrukturqualitétsklasse Vorkommensanzahl
sehr gut (1) 8
gut (2 12
befriedigend (3) 17
schlecht (4) 71
sehr schlecht (5) 175

4 .4 Vitalititsklassen

Die Klassifizierung eines Vorkommens hinsichtlich der Erhaltungswirdigkeit richtet sich
insbesondere nach seiner Vitalitdt. Zur Bonitierung der Vitalitdt der Baume wurden die
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Stufen 0 (sehr gut) bis 3 (schlecht) vergeben. Im Kapitel 3.5 wurde bereits auf die Definition
der Vitalitatsstufen eingegangen.
Auf der Grundlage der Vitalitdt der Einzelindividuen wurden die bundesweiten Anteile
berechnet und sind im folgenden Diagramm dargestellt:
Vitalitat 3
Vitalitat 2
Vitalitat 1

Vitalitat O 37%

Abb. 4.4.1: Verteilung der Baumvitalitdten im Bundesgebiet

Uber alle Alterststufen hinweg sind die meisten Baume in guter Vitalitat (Stufe 0 und 1). Nur
11 % aller Bdume in Deutschland wurden als stark vitalitdtsschwach bonitiert.

Anteil der Vitalitdtsstufen in den Bundeslandern

Die Verteilung der Vitalitatsstufen innerhalb der einzelnen Bundeslander ist deutlich
heterogen. Die Bundeslander Baden-Wirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-
Westfalen und Thringen haben einen Anteil vitalitatsstarker Baume der Stufen O und 1 von
Uber 80%. In Hessen, Niedersachsen und Sachsen-Anhalt sind tber 60 % der Schwarz-
Pappeln in den genannten Vitalitatsstufen. Nicht ganz so vital scheinen die Pappeln in den
restlichen Bundesl&ndern zu sein. Es werden Vitalitdtsanteile der Stufen 2 und 3 von 40 %
bis 70 % erreicht.
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Abb. 4.4.2: Verteilung der Vitalitatsstufen auf Grundlage der Einzelbdaume in den Bundeslandern
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Durchschnittliche Vitalitdt der Vorkommen

Fur jedes Vorkommen wurde die durchschnittliche Vitalitat berechnet, die auf der Vitalitat der
Einzelindividuen basiert. Der fur jedes Bundesland ermittelte Mittelwert dieser
Vitalitatsindices ist in nach stehender Abbildung 4.4.3 ersichtlich.

Eine sehr gute Durchschnittsvitalitéat besitzen die Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern.
Die Ergebnisse zur Verteilung der Altersstrukturen zeigen einen hohen Anteil alterer Baume
(> 20 cm) in diesem Bundesland, welche demnach als vital einzuschatzen sind. Die anderen
Bundeslander zeigen Durchschnittswerte von tiber 1,00.

Am vitalitditsschwachsten erscheinen die Bundeslander Bayern, Brandenburg, Sachsen und
Schleswig-Holstein, welche Werte um 1,7 erreichen. Die Bundeslander Bayern, Sachsen und
Schleswig-Holstein haben hohe Anteile alterer Baume (Abb. 4.3.3), welche somit in einem
geschwachten Vitalitatszustand sind. Dies trifft nicht ganz auf Brandenburg zu, da hier ein
Anteil jingerer Baume von 40 % vorliegt. Jedoch hat dieses Bundesland auch ein
gepflanztes Vorkommen von rund 4.000 Stiick.
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Abb. 4.4.3: Verteilung der durchschnittlichen Vorkommensvitalitat der Bundeslander
Nach folgender grafischen Ubersicht befinden sich die Vorkommen der vitalsten Stufen 0

und 1 hauptsachlich am Rhein und Elbe sowie im Bundesland Thiringen. An der Oder sind
die Vorkommen in einem schwachen Vitalitatszustand.

33



Vitalitdtsstufon e y

Q o] 8] @

o

ol

Abb. 4.4.4: Verteilung der durchschnittlichen Vitalitdt der Vorkommen
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Anteil der Durchmesserstufen und Vitalitdtsklassen

In den folgenden Diagrammen sind einerseits die Verteilung der Vitalitdtsstufen in den drei
Durchmesserklassen und andererseits die Anteile der Durchmesserklassen in den vier
Vitalitatsstufen dargestellt. Aus der linken Abbildung (4.4.5) ist ersichtlich, dass die Vitalitat
mit zunehmendem Durchmesser abnimmt. Den hochsten Anteil der Vitalitat 0 (60 %)
besitzen Baume der Verjingungsstufe < 7 cm. Auch in der Durchmesserklasse 7 — 20 cm
gehort der grol3te Anteil (ca. 80 %) den vitalitdtsstarken Stufen O und 1 an.

Umgekehrt lassen sich die Vitalitatsstufen hinsichtlich ihrer Durchmesserstruktur
beschreiben (Abb. 4.4.6). So besteht die vitalste Stufe zu 50 % aus Exemplaren mit einem
BHD unter 7 cm. Die Baume der Vitalititsstufen 1-3 haben etwa die gleiche
Durchmesserverteilung und sind meist tiber 20 cm dick (ca. 70 % Anteil). Dies zeigt, wie sich
der vitale Zustand der Verjingung im Alter verandert. Die Verjingung der Schwarz-Pappel
etabliert sich als Pionierbaumart allgemein in offenen Bereichen und ist nicht durch z. B.
Lichtmangel beeinflusst. Mit zunehmendem Baumalter kdnnen zusatzliche Schadfaktoren
wie Bedrangung durch Nachbarbdume, Pilzbefall, etc. eine Rolle spielen.
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40% 40% -

20%
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Vitalitat 0 Vitalitat 1 Vitalitat 2 Vitalitat 3
Durchmesserstufe
| mViaitat0  oViaiatl @ Vieia2 @ Vil (@<7cm ®m7-20cm @>20cm|
Abb. 4.4.5: Vitalitatsanteile in den Abb. 4.4.6: Durchmesserverteilung in den
Durchmesserklassen Vitalitatsstufen

4.5 Naturverjingung

Bei der Kartierung wurde die aktuelle Naturverjingung soweit vorhanden, mit erfasst. Sie
bezieht sich nur auf die jungsten Pflanzen. Ist keine Naturverjingung vorhanden, heif3t dies
nicht unbedingt, dass die Verjingung fehlt, sondern, dass diese evtl. aus Pflanzung
entstanden ist. Im Gegensatz zu den 71 Vorkommen mit Naturverjingung, weisen 200
Vorkommen keine Naturverjingung auf.

Werden die Naturverjingungsanteile auf der Ebene der Bundeslander betrachtet, ist zu
erkennen, dass Uberall die Zahl der Vorkommen ohne Naturverjingung Uberwiegt (Abb.
4.5.7). Die meisten Bundeslander besitzen nur einen geringen Anteil an Vorkommen mit
Naturverjingung (20-30 %). Hohere Anteile zeigen Berlin, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen und Sachsen-Anhalt, welche Anteile von ca. 40 % Naturverjingung besitzen. In
Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz und Thiringen sind alle Vorkommen ohne oder nur ein
geringer Anteil mit Naturverjingung ausgestattet.

Die Werte verdeutlichen das geringe Verjingungspotenzial der Schwarz-Pappel, welches
durch verschiedene Faktoren ausgeldst wird. Im Unterkapitel zur Beurteilung der Alters- und
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Vitalitatsklassen wurde deutlich, dass gerade die Verjingungsstufe, im Gegensatz zu den
alteren Stufen, am vitalitatsstarksten ist.
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Abb. 4.5.7: Anteile der Vorkommen mit Naturverjingung

Die Ubersicht in Abbildung 4.5.8 zeigt die Verteilung von Vorkommen mit bzw. ohne
Naturverjingung im Bundesgebiet. Es ist ersichtlich, dass die meisten Vorkommen mit
Naturverjingung an den groRBen Flusslaufen liegen. An der Elbe, Oder und am Rhein
etabliert sich offenbar haufig Naturverjiingung.
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Abb. 4.5.8 Ubersicht der Vorkommen mit oder ohne Naturverjingung
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4.6 Eigentumsverhaltnisse

Da viele Vorkommen durch ihre Ausdehnung zu verschiedenen Eigentumsarten und
Eigentimern gehdren, bezieht sich die Angabe oft nicht auf die gesamte Flache der
jeweiligen Vorkommen. Bei einem Teil der Vorkommen konnte die Eigentumsart nicht
angegeben werden. Ein wesentlicher Grund dafir ist, dass die Vorkommen in Auegebieten
bzw. im Deichvorland liegen wo eine Eigentumsartbestimmung sehr schwierig war.
Schwierig erwies sich ebenfalls die Differenzierung der Privatgrundstiicksgrof3en. Im
Zweifelsfall wurde hier die Angabe ,Privatgrundstiick <= 200 ha“ angegeben.

Der Vergleich in Abb. 4.6.1 zeigt, dass bundesweit nur sehr wenige Vorkommen dem Bund,
der Treuhand oder GroRprivatgrundbesitzern (Private >200 ha) gehédren. Insgesamt teilen
sich nur 12 Vorkommen auf diese drei Eigentumsarten auf. Ein hoher Anteil der Schwarz-
Pappeln wachst auf Grundstiicken der Kdrperschaften, der Privaten (<= 200 ha) und des
Bundeslandes.

Staat-Bund || 1
Treuhand

Privat (>200 ha)
Staat-Land
Privat (<=200 ha) 63

Kdrperschaften 68

Angabe fehlt 99

Abb. 4.6.1: Verteilung der Eigentumsarten in Deutschland (Vorkommensanzahl absolut)

In den Bundeslandern verteilen sich die Eigentumsarten sehr differenziert (Abb. 4.6.2).
Vorkommen im Landesbesitz dominieren im vorkommensreichen Bayern, wo sich 21
Vorkommen auf Landesgebiet befinden. In Mecklenburg-Vorpommern und Berlin dominiert
der Landeswald ebenfalls, jedoch ist die Gesamtvorkommenszahl hier relativ gering. Ein
hoher Anteil von Vorkommen auf Kdrperschaftsflachen sowie kleineren Privatgrundstiicken
(<= 200 ha) besteht in vielen Bundeslandern. So liegt in Baden-Wirttemberg, Brandenburg,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein der Korperschaftsanteil bei
> 30 %. Privates Eigentum <= 200 ha nimmt einen hohen Anteil (> 20 %) in Bayern,
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen und Thiringen ein, wobei in
Thiringen fast 100% der Vorkommen dieser Eigentumsform zuzuordnen sind. Dagegen sind
Vorkommen, die zu privaten Eigentimern mit > 200 ha gehoéren, eher selten und kommen
nur in drei Bundeslandern (Baden-Wirttemberg, Nordrhein-Westfalen, Thiringen) vor.
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Abb. 4.6.2: Verteilung der Eigentumsarten in den Bundeslandern
4.7 Schutzstatus

Der Schutzstatus wurde durch eine Abfrage mit grafischer Zuordnung mittels GIS ermittelt.
Dazu basierte die Verbindung auf den jeweiligen Koordinatenpunkt des Vorkommens. Zum
Vergleich der Anteile der Kategorien dient die Abbildung 4.7.1. Uberschneidungen von
Schutzgebieten sind mdglich. Daher sind einige Vorkommen, die mehrere
Schutzgebietskategorien aufweisen, vorhanden.

Bei 54 Vorkommen liegt keine Schutzgebietskategorie vor. Es ist ersichtlich, dass mehr als
die Halfte der Schwarz-Pappel-Vorkommen in FFH-Gebieten liegen. Die Schwarz-Pappel
wachst in den FFH-Lebensraumtypen der Auewéalder und ist vorwiegend in den
Auebereichen grolRer Flisse zu finden. Dies wurde bereits im Kapitel 4.1 erlautert. Haufig
vertreten ist sie auch in Gebieten, die schiitzenswert als Vogelschutzgebiet,
Landschaftsschutzgebiet und /oder Naturschutzgebiet gelten. Diese Kategorien haben z. T.
strengere Schutzbestimmungen und eine hohere Haufigkeit als die drei noch nicht
erwahnten Reservate. Dennoch sind in Deutschland insgesamt 46 Vorkommen mit einem
Schutzstatus als Biospharenreservat, Naturpark oder Nationalpark vorhanden.
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Vogelschutzgebiet
(Natura 2000)

Landschaftsschutzgebiet

Naturschutzgebiet

Biosphéarenreservat

Naturpark

Nationalpark

keine Schutzkategorie

Abb. 4.7.1: Anzahl von Vorkommen in den Schutzgebieten

4.8 Genetische Charakterisierung ausgewahlter Schwa  rz-Pappel-Vorkommen

Die genotypische Bewertung erfolgte von ausgewahlten Vorkommen mit tGber 50 Individuen,
die eine angemessene Vitalitat, Baumzahl und Altersstruktur aufwiesen. Der
Stichprobenumfang der untersuchten Populationen sollte 50 Individuen nicht unterschreiten,
um populationsgenetische Auswertungen zu ermdéglichen. Bereits vor Projektbeginn wurden
auf Initiative einiger Bundeslander Schwarz-Pappel-Vorkommen genetisch charakterisiert,
die hier nicht einbezogen wurden (z. B. Hessen, Brandenburg, Sachsen).

Folgende Karte gibt einen Uberblick tiber die im Rahmen des Projektes ausgewahlten
Vorkommen:
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Abb. 4.8.1: Ubersicht der Vorkommen, die im Rahmen des Projektes biochemisch-genetisch
untersucht wurden
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4.8.1 Charakterisierung der genetischen Variationi  n den untersuchten Vorkommen

Von allen untersuchten Individuen wurden 644 eindeutig als Populus nigra und 66 als
P. x euramericana identifiziert. Uber alle analysierten Loci konnten die als Schwarz-Pappel
angesprochenen Baume 53 Multilocus-Genotypen (MLGT) zugeordnet werden, von denen
17 Typen nur einmal und andere mehrfach auftraten (Anlage 5). Der MLGT Nr. 51 war der
einzige, der in allen Vorkommen nachgewiesen wurde. Mit insgesamt 111 Individuen ist er
zugleich auch der héaufigste. Zu diesem Typ gehdrt auch die Pyramidenpappel (P. nigra
Jtalica), deren Vertreter in den Stichproben der Vorkommen Hessen und Sachsen 2
eindeutig ausgewiesen waren.

Aufgrund der begrenzten Anzahl untersuchter Genorte kann die Ubereinstimmung der
Multilocus-Genotypen (MLGT) zuféllig sein. Davon ist besonders dann auszugehen, wenn
die Baume mit den Ubereinstimmenden Typen Uber die gesamte Stichprobe bzw. Uber
verschiedene Teilpopulationen verteilt sind. Sie kbnnen andererseits aber auch ein Hinweis
auf Entstehung aus vegetativer Regeneration sein, d. h. auf die Zugehorigkeit zu einem
natdrlich in situ entstandenen oder kinstlich eingebrachten Klon deuten. Dieser Verdacht
besteht vor allem dann, wenn es sich um B&ume in unmittelbarer Nachbarschaft zueinander
handelt.

Im Folgenden wird auf solche Ergebnisse fur die einzelnen Vorkommen hingewiesen - die
Wahrscheinlichkeit der Klonzugehorigkeit kann aber nur vor Ort begutachtet und bei
Erhaltungsmaflnahmen entsprechend bericksichtigt werden!

Baden-Wirttemberg 1, Nr. 312/8724

Insgesamt wurden 50 Einzelbaumproben unter den Ortsbezeichnungen Sponeck (33
Proben), Burkheim (12 Proben) und Sasbach (5 Proben) geliefert und untersucht. Alle
Individuen wurden als Populus nigra identifiziert. An den 8 untersuchten Genorten wurden 10
Multilocus-Genotypen nachgewiesen. Dabei kamen drei Typen nur je einmal vor (Sponeck
26, 27, Sasbach 1). Weiterhin traten zwei Multilocus-Typen je 2 mal, zwei je 3 mal, ein Typ
8 mal, einer 11 mal und ein Genotyp 18 mal auf (Tab. 4.8.1):

Tab. 4.8.1: Verteilung der Multilocusgenotypen (MLGT) in dem Vorkommen BW 1

MLGT-Nr. Sponeck Nr. Burkheim Nr. Sasbach Nr.
28 28, 29, 30
38 3,17, 25, 31, 32 7,10,11
43 22 1,3
44 9 2
47 1,18
48 13, 14, 15, 19, 20, 33 2,6,12 4,5
51 2,4,5,6,7,9,10,11,12, 21, 23,24,34 |4,5,8 3

Baden-Wirttemberg 2, Nr. 118/6882
Von den 50 gelieferten Proben stellte sich eine Probe (Nr. 4) als Weide heraus und wurde
nicht analysiert. Die Analyse der anderen 49 Proben ergab:
« Die Probe Nr. 24 weist an allen vier fir die Artzuordnung relevanten Genorten
(AAT-B, LAP-A, PGM-B und PGI-B) Hybridmuster auf. Dieser Baum sollte bei
Erhaltungsmalnahmen nicht verwendet werden.
- Die anderen 48 Baume wurden als reine Schwarz-Pappeln angesprochen.
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Insgesamt wurden 15 verschiedene MLGT nachgewiesen.
Davon traten sieben nur einmal auf (Proben-Nr. 13, 29, 35, 38, 41, 46, 49)
Drei Typen kamen je 2 mal und ein MLGT je 3, 5, 6, 10 bzw. 11 mal vor:

Tab. 4.8.2: Verteilung der Multilocusgenotypen (MLGT) in dem Vorkommen BW 2
MLGT-Nr. Proben Nr.
23 11,12
37 1,2,3
44 7, 26,27, 37,47
47 5,9, 17, 30, 32, 33
48 6, 16, 19, 20, 21, 22, 31, 34, 36, 39
50 25, 28
51 10, 14, 18, 23, 40, 42, 43, 44, 45, 48, 50
53 8, 15

Hessen, FA Ridesheim, Nr. 70/6788

Von diesem Vorkommen wurden insgesamt 102 Proben geliefert, deren Artzuordnung auf
morphologischer Grundlage teilweise als Hybrid bzw. als fraglich gekennzeichnet war. Die
Analyse zeigte folgende Ergebnisse:

26 Proben weisen an allen vier zur Artunterscheidung geeigneten Loci
Hybridmuster auf und sind daher als Populus x euramericana identifiziert. Das
gilt fur die Proben Nr. 10, 11, 15, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 36, 37, 47,
48, 49, 50, 51, 72, 76, 77, 106, 107, 108 und 109.

Die Baume Nr. 9 und 92 tragen an jeweils drei der vier relevanten Genorte
Hybridmuster und sind somit keine reinen Schwarz-Pappeln.

Die Baume Nr. 90 und 91 sollten ebenfalls nicht fir
GenerhaltungsmalRnahmen genutzt werden. Baum Nr. 90 fallt an den Loci
AAT-B, PGM-B und PGI-B durch Muster auf, die zwar bei der Schwarz-Pappel
maglich, aber &ulRerst selten sind. Es konnte sich hier um eine Kreuzung mit
einer anderen Art oder eine Zuchtsorte handeln. Probe Nr. 91 zeigt zwar die
typischen Schwarz-Pappel-Muster, farbt am Genort AAT-A gar nicht. Beide
Individuen werden auch in der weiteren Auswertung nicht bericksichtigt.

Von den 102 untersuchten Baumen sind 72 reine Schwarz-Pappeln, die
insgesamt 19 verschiedene MLGT aufweisen.

Davon tragen sieben Individuen einen MLGT, der in der untersuchten
Stichprobe des Vorkommens einmalig ist (Nr. 14, 34, 41, 57, 93, 94, 105).
Weiterhin kommen 2 Typen je zweimal, 2 je dreimal, 2 je viermal, 3 je
sechsmal, 2 je siebenmal und ein Typ 15 mal vor:
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Tab. 4.8.3:

Verteilung der Multilocusgenotypen (MLGT) in dem Vorkommen HE

MLGT-Nr. Proben Nr.
21 102, 104
25 12,13, 21
26 16, 17,18
36 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101
37 44, 45, 63, 69
39 6, 19, 20, 22, 80, 103
43 81, 82, 83, 84, 88, 89
48 53, 58, 62, 64, 85, 86, 87
50 35,61, 71, 75
51 24, 25, 39, 40, 52, 54, 56, 59, 60, 65, 66, 73, 74
52 46, 55
53 38, 42, 43, 67, 68, 70

Rheinland-Pfalz, Namedyer Werth, Nr. 1/6327

Von diesem Vorkommen wurden 78 Proben geliefert. Die Zweige wurden relativ spat im
Frahjahr geschnitten, so dass sie sich nicht mehr ganz in der Winterruhe befanden. Daraus
ergaben sich Schwierigkeiten mit der Trennung der Enzyme. Aufgrund unvollstandiger
Muster wurden deshalb 10 Baume (Nr. 2, 3, 6, 7, 10, 18, 30, 44, 46, 65) nicht in die
Auswertung einbezogen. Bei keinem dieser Individuen lagen Hinweise auf Hybridmuster vor,
sondern es konnte nicht jedem Genort ein Genotyp zugeordnet werden. Fir die anderen 68
Proben wurden folgende Ergebnisse ermittelt:

Zwei Bdume (Nr. 11 und 34) weisen an allen vier fur die Artzuordnung
relevanten Genorten (AAT-B, LAP-A, PGM-B und PGI-B) Hybridmuster auf.
Diese Baume sollten bei Erhaltungsmafinahmen nicht verwendet werden.

66 Individuen wurden als Populus nigra mit insgesamt 9 MLGT identifiziert.
Davon kommen drei Typen je einmal vor (Proben-Nr. 15, 24, 41).

Die anderen 63 Baume weisen 6 verschiedene MLGT auf, von denen jeweils
einer 2-, 4-, 11-, 13-, 14-, bzw. 19-mal nachgewiesen wurde.

Tab. 4.8.4: Verteilung der Multilocusgenotypen (MLGT) in dem Vorkommen RPf
MLGT-Nr. Proben Nr.
46 1, 20, 21, 23, 26, 36, 37,42, 45, 53. 60, 71, 78, 79
47 16, 17, 19, 22, 25, 31, 33, 35, 48, 52, 62, 64, 81
48 66, 75
49 28, 29, 32, 38, 39, 40, 43, 51, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 63, 68, 76, 77, 80
50 4,5,8,9,12, 13, 14, 27, 49, 50, 67
51 69, 70, 72, 73

Nordrhein-Westfalen, Zonser Grind, Rhein-km 724, Nr. 93/8901

Alle 50 gelieferten Proben wurden untersucht. Daraus ergab sich folgendes Bild:

Von den 50 untersuchten BAumen sind 47 reine Schwarz-Pappeln.

Zwei Bdume (Nr. 18 und 45) weisen an allen vier fur die Artzuordnung
relevanten Genorten (AAT-B, LAP-A, PGM-B und PGI-B) Hybridmuster auf.
Diese Baume sollten bei Erhaltungsmafinahmen nicht verwendet werden.
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Ein Baum (Nr. 37) hat an einem Genort Hybridmuster und an den anderen
drei Genorten Muster, die fir Schwarz-Pappeln &ufRerst selten sind. Auch
dieser Baum sollte ausgeklammert werden.

Fir die anderen 47 Baume wurden an 8 untersuchten Genorten insgesamt 20
verschiedene Multilocus-Genotypen nachgewiesen. Dabei kamen 9 Typen nur
je einmal vor (Nr. 10, 19, 22, 25, 27, 30, 36, 40, 44). Die weiteren Multilocus-
Typen traten 2- bis 9-mal auf :

Tab. 4.8.5: Verteilung der Multilocusgenotypen (MLGT) in dem Vorkommen NRW
MLGT-NTr. Proben —Nr.
19 1,5
20 6, 50
30 34,42, 43
41 23, 26, 48, 49
43 16, 24
44 2,3,14,17, 21, 31, 35, 39, 46
46 4, 20
48 11,13, 41
50 28, 29, 32, 38, 47
51 7,9
53 8,12, 15,33

Sachsen 1, Elbe, Dresden Ostragehege, Nr. 5/5499

Das Vorkommen besteht aus mehreren Teilen und umfasst insgesamt 65 Individuen, die alle
analysiert wurden. Acht Proben wurden aus der Auswertung ausgeschlossen, da an einigen
Genorten die Muster nicht interpretierbar waren.

Alle untersuchten Baume sind reine Schwarz-Pappeln.

An den 57 ausgewerteten Baumen wurden 10 Multilocus-Genotypen
nachgewiesen. Davon kommen drei Typen je einmal vor (Nr. 50-31, 51-01,
51-07). Die anderen Typen treten je 2 bis 20 mal auf.

Tab. 4.8.6: Verteilung der Multilocusgenotypen (MLGT) in dem Vorkommen SN 1
MLGT- Teilvorkommen 50, 51 52 53 54
Nr. Nr. Nr. Nr. Nr. Nr.
41 13, 17 3,4,6,7 |13
42 1,2,3,45/6,7,8,9,10,11, 12 9,10, 11
43 14, 15, 16, 18
47 3,4,5
49 18,19 1
50 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 2,3, 4,5,6,7, 8,
12,14,15,16
51 30 17
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Sachsen-Anhalt, Nr. 11/8060
Die Stichprobe umfasste 51 Proben. Nr. 62 enthielt nur Blitenknospen, die so verschmierte
Zymogramme hervorbrachten, dass eine Auswertung nicht méglich war.
« Zehn Baume (Nr. 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11) weisen an allen vier fir die
Artzuordnung relevanten Genorten (AAT-B, LAP-A, PGM-B und PGI-B)
Hybridmuster auf, so dass sie eindeutig Populus x euramericana zuzuordnen
sind. Diese Baume sollten bei Erhaltungsmafnahmen nicht verwendet
werden.
« An den anderen 40 Individuen wurden 14 MLGT gefunden, von denen 9 nur
einmal vorkommen (Nr. 17, 21, 25, 30, 37, 38, 41, 44, 51). Die funf weiteren
Typen treten je 2- bis 15-mal auf.

Tab. 4.8.7: Verteilung der Multilocusgenotypen (MLGT) in dem Vorkommen ST

MLGT-Nr. Proben Nr.
40 12,13, 14, 15, 16, 18, 19, 22, 29, 32, 33, 34, 35, 36, 63
47 31, 49
48 39, 42, 43, 45, 46, 60, 64
50 27, 28, 47, 48, 61
51 23, 24

Brandenburg, Nr. 223/8030
Die Stichprobe besteht aus 50 Proben, die alle untersucht wurden.
« Alle untersuchten Bdume sind reine Schwarz-Pappeln.
« 15 MLGT wurden gefunden, davon kommen 7 nur einmal vor (Nr. 206, 213,
218, 221, 226, 229 und 239). Die anderen Typen traten je 2- bis 17-mal auf.

Tab. 4.8.8: Verteilung der Multilocusgenotypen (MLGT) in dem Vorkommen BB

MLGT-Nr. Proben Nr.
32 207, 217, 224
34 232, 238
39 219, 230
42 208, 228
50 204, 205, 209, 215
51 210, 222, 223, 234, 244
52 202, 203, 212, 216, 231, 233, 235, 245
53 201, 211, 214, 220, 225, 227, 236, 237, 240, 242, 243, 246, 247,
248, 250

Mecklenburg-Vorpommern, Elbe bei Démitz, Nr. 65/7592

Die Stichprobe umfasste 81 Proben aus drei Teilvorkommen. Aus dem umfangreichsten
Teilvorkommen Nr. 10 stammen insgesamt 66 Proben. Dabei wurden 50 Baume ausgewahit
und mit 10-1 bis 10-50 bezeichnet. Von funf dieser Exemplare, bei denen vermutet wurde,
dass es sich um mehrstammige Individuen handelt, wurden zur Kontrolle mehrere
Stammlinge beprobt (10-1/ bis 10-1/5; 10-8/1 bis 10-8/4; 10-12/1 bis 10-12/5; 10-16/1 bis 10-
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16/3 und 10-20/1 bis 10-20/4. Von zwei kleineren Teilvorkommen an der Ldcknitz wurden
jeweils 8 (12-1 bis 12-8) bzw. 6 (8-1 bis 8-6) Proben geworben.
« Alle untersuchten Baume sind reine Schwarz-Pappeln.

« Insgesamt wurden 17 MLGT nachgewiesen, davon kommen 7 einmal vor (Nr.

10-7, 10-11, 10-19, 10-30, 10-31, 10-49 und 12-2). 10 MLGT treten je 2- bis

21-mal auf.

Tab. 4.8.9: Verteilung der Multilocusgenotypen (MLGT) in dem Vorkommen MV

MLGT-Nr. Teilvorkommen Nr. 10 Nr. 11 Nr. 12 Nr. 8
18 10-39, 10-40
24 12-7 8-1
31 10-3, 10-45, 10-48
35 10-16/3, 10-43, 10-44
40 10-35, 10-36
45 10-1/1,4,5, 10-2
47 10-20/1,2,3,4, 10-29, 10-37
50 10-13, 10-23, 10-24, 10-25, 10-26, 10-27, 12-5, 12-6 |8-5, 8-6
10-33, 10-34
51 10-09, 10-10, 10-18, 10-32, 10-38, 10-50
50 10-1/3, 10-4, 10-6, 10-12/1,2,3,4,5, 10-21,| 11-0 12-8
10-28,
10-1/2, 10-5, 10-8/1,2,3,4, 10-14, 10-15, 12-2,12-3 |8-2, 8-3, 8-4
53 10-16/1,2, 10-17, 10-22, 10-41, 10-42,
10-46, 10-47

Sachsen 2, NeilRe,Nr. 1/5495

In diesem Vorkommen wurden 50 regulédre Proben geworben, die mit Nummern bezeichnet

sind. Zusétzlich wurde eine

Vergleichszwecken in die Untersuchung einbezogen.
« Alle untersuchten Baume sind reine Schwarz-Pappeln.

« In dem Vorkommen wurden nur 8 Multilocus-Genotypen nachgewiesen.

Davon tritt ein Typ einmal auf (Nr. 1). Die anderen Typen kommen je 2- bis

23-mal vor.

Tab. 4.8.10:  Verteilung der Multilocusgenotypen (MLGT) in dem Vorkommen SN 2

im Vorkommen vorhandene Pyramidenpappel (P) zu

MLGT-Nr. Proben Nr.
45 7,12
47 40, 42, 43
48 8,9, 10, 13, 38, 44
50 5,6, 11, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 33, 34,
49, 50, 51, 52, 53
51 P, 14, 15, 31, 37, 41, 45, 47, 48
52 16, 29, 32, 39
53 35, 36, 49
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Thiringen, Gera, Nr. 23/4387
Das Vorkommen wurde mit 46 Individuen vollstédndig beprobt.
« Ein Baum (Nr. 4) weist an allen vier relevanten Genorten Hybridmerkmale auf,
die anderen 45 Baume sind Schwarz-Pappeln.
« Alle Schwarz-Pappeln lassen sich drei Multilocus-Genotypen zuordnen.

Tab. 4.8.11:  Verteilung der Multilocusgenotypen (MLGT) in dem Vorkommen TH

MLGT-Nr. Proben Nr.
29 23, 24, 25, 26
45 3,5, 6, 27, 28, 29, 30, 45, 46
51 1,2,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 31,
32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44

Bayern 1, Inn, Nr. 43/9502

Aus einer Naturverjingung erhielten wir 36 Proben, die nicht einzeln bezeichnet waren.
« Alle untersuchten Individuen sind Schwarz-Pappeln.
« 9 verschiedene MLGT wurden gefunden.

Tab. 4.8.12:  Verteilung der Multilocusgenotypen (MLGT) n dem Vorkommen BY 1

MLGT-Nr. Anzahl Individuen
31, 43, 45, 47, 48, 50 jel
51 4
52 3
53 23

Bayern 2, Main, 45/9535

Die Stichprobe enthielt 24 Proben. Davon wurden 23 Individuen als Hybriden identifiziert, da
sie an allen vier fur die Artzuordnung relevanten Genorten (AAT-B, LAP-A, PGM-B und PGI-
B) Hybridmuster aufweisen. Ein Baum ist eine Schwarz-Pappel mit dem MLGT Nr. 51.

4.8.2 Die Parameter der genetischen Vielfalt

Die Genorte, die die Artzuordnung ermdglichen, weisen innerhalb der Schwarz-Pappel wenig
Variation auf. An den Genorten AAT-B und PGI-B wurde innerhalb der Art in den
untersuchten Vorkommen keine Variation gefunden, an den Loci LAP-A und PGM-B traten
seltene Varianten in je zwei bzw. drei Vorkommen auf. Die anderen vier Genorte variieren
regelmafig, wobei AAT-A, MDH-A und IDH-A in allen Populationen polymorph sind und
MDH-D in einigen Vorkommen auf das Allel 2 fixiert ist.
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Tab. 4.8.13: Parameter der genetischen Vielfalt

POP. Nogra| Nuor AiT AgT L:;P P_(;M FiCBSI M-iH M_I;H II-Z)AH AL P]| G
SN1 |57 | 10 2 1 1 2 1 2 1 2 [1,50|50,0| 81
ST 40 | 14 2 1 1 1 1 2 2 2 [1,50|50,0| 81
BB 50 | 15 3 1 2 1 1 2 3 2 (1,88(62,5| 972
MV 81 | 18 3 1 2 1 1 2 2 2 [1,75|62,5| 486
BW1 | 50 | 10 2 1 1 2 1 2 1 2 |1,50/50,0) 81
BW2 | 48 | 15 3 1 1 2 1 2 3 2 11,88(62,5| 972
RPf 66 9 2 1 1 1 1 2 1 2 |1,38|37,5| 27
HE 72 | 19 4 1 1 1 1 2 2 2 |1,75|50,0( 270
NRW | 47 | 20 2 1 1 1 1 2 2 2 [1,50(50,0] 81
SN2 | 51 8 2 1 1 1 1 2 2 2 |1,50/50,0) 81
TH 45 3 2 1 1 1 1 2 2 2 [1,50|50,0| 81
BY1l | 36 9 2 1 1 1 1 2 2 2 |1,50|50,0) 81
BY 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 |1,12]125| 3
gesamt| 644 | 53 5 1 2 2 1 2 4 2 12,38] 75 |12150

4.8.3 Relative Allel- und Genotypenhaufigkeiten

In den folgenden Abbildungen sind die relativen Allel- und Genotypenfrequenzen
veranschaulicht. Es wird deutlich, dass sowohl in den Haufigkeiten der Varianten, als auch in
den Heterozygotiegraden (Tab. 4.8.14) an den einzelnen Loci sehr gro3e Schwankungen
zwischen den Vorkommen auftreten. Das liegt im Wesentlichen an den zum Teil sehr hohen
Wiederholungszahlen bestimmter MLGT, die zu einer Uberreprasentanz der entsprechenden
Allele und Genotypen filhren. Aus diesem Grund wurden in diesem Teil der Auswertung die
Vorkommen Thiringen (3 MLGT) und Bayern 2 (1 MLGT) nicht berlcksichtigt.
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Abb. 4.8.2:

Schwarz-Pappel-Vorkommen

Relative Allel- und Genotypenhéufigkeiten an den untersuchten Genorten in 11

Die raumliche Verteilung der untersuchten Vorkommen ist in den folgenden Karten
dargestellt. Von ausgewdahlten Genorten, die Unterschiede zwischen den Vorkommen
erkennen lassen, sind die Allel- und Genotypenhaufigkeiten gezeigt.
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Abb. 4.8.4:

Genotypenhaufigkeiten am Genort MDH-A
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4.8.4 Artzuordnung und Introgression

Die Ergebnisse zeigen, dass die Fehlerquote bei der morphologischen Artansprache,
zumindest bei Altb&dumen, relativ gering ist. Von 734 untersuchten Baumen wurden 644
eindeutig als Populus nigra angesprochen und 66 als Populus x euramericana. Von den 13
untersuchten Vorkommen bestanden die Stichproben in sechs Féllen ausschlief3lich aus
Schwarz-Pappeln. In den Proben von vier weiteren Vorkommen wurden Hybriden mit einem
sehr geringen Anteil (ein, zwei oder drei Individuen) nachgewiesen. In drei Fallen war der
Hybridanteil der untersuchten Baume erheblich (> 20 % in den Vorkommen HE und ST) bzw.
dominant (in der Naturverjingung des bayrischen Vorkommens Main bei Schwebheim).

Fur wenige Individuen (insgesamt 20 aus 4 Vorkommen) liegen keine Analysenergebnisse
vor, da deren Zymogramme aufgrund schlechter Auftrennung oder schwacher Farbung nicht
interpretiert werden konnten. Die Ursache dafir liegt in der Qualitdt der Knospenproben
(z. B. Blutenknospen oder geringe Enzymkonzentrationen).

An zwei Baumen aus dem Vorkommen HE wurden Muster gefunden, die weder eine
eindeutige Zuordnung zur Schwarz-Pappel noch zu den Hybriden ermdglichen: Sie weisen
an je drei der vier relevanten Genorte (AAT-A, LAP, PGI-B bzw. AAT-A, PGM-B, PGI-B)
Hybridmuster auf und an dem vierten Locus Muster der Schwarz-Pappel. Diese Genotypen
lassen sich nur als Rickkreuzungen (P. nigra x P. x euramericana) erklaren, zumal in dem
Vorkommen HE ein relativ hoher Hybridanteil festgestellt wurde.

Ahnliche Ergebnisse liegen von dem groBen Schwarz-Pappel-Vorkommen Kustrin-Kietz an
der Oder vor, aus dem eine Stichprobe von 184 Individuen an der Landesforstanstalt
Eberswalde analysiert wurde, und deren Daten fir den vorliegenden Abschlussbericht zur
Verfigung standen. In dem Vorkommen wurden 7 Individuen festgestellt, die an allen vier
relevanten Genorten Hybridmuster zeigten. Weiterhin wiesen 8 Individuen an je drei Loci
Hybridmuster auf und an einem Schwarz-Pappel-Muster, 11 Bdume trugen an je zwei Loci
Hybrid-Genotypen und an zwei Schwarz-Pappel-Genotypen, und 24 an je einem Locus
Hybrid- und an drei Loci Schwarz-Pappel-Muster. Dabei ist hervorzuheben, dass die vier
betreffenden Genorte in verschiedenen Kombinationen an den drei Ubergangsformen
beteiligt sind (Tab. 4.8.15). Die Tatsache, dass zwar nur ca. 3% der Stichprobe F1-Hybriden
sind, aber mindestens 23 % genetisch zwischen P. nigra und P. X euramericana stehen, legt
die Vermutung nahe, dass in diesem Vorkommen eine Introgression von P. X euramericana
in P. nigra stattfindet.
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Tab. 4.8.15:  Verteilung der Hybrid-Genotypen an den vier fur die Artzuordnung relevanten
Genorten in dem Vorkommen Kiistrin-Kietz (Oder, Brandenburg - Quellendaten vom LFE): NGT:
Gesamtanzahl Hybrid-Genotypen je Genort; NI: Anzahl der Individuen mit der entsprechenden
Verteilung der Hybrid-Genotypen

Genort AAT-B LAP-A PGM-B PGI-B N |
Ngt 27 20 25 28
Kombinationen Hy Hy Hy Hy 7
Hy Hy Hy SPA 4
SPA Hy Hy Hy 4
Hy Hy SPA SPA 2
Hy SPA Hy SPA 2
Hy SPA SPA Hy 2
SPA SPA Hy Hy 6
Hy SPA SPA SPA 10
SPA Hy SPA SPA 3
SPA SPA Hy SPA 2
SPA SPA SPA Hy 9

Die erfolgreiche Hybridisierung zwischen den beiden Taxonen ist seit langerem bekannt
(MELCHIOR & SEITZ 1968). VAN DEN BROECK et al. (2003) konnten auf der Grundlage von
gelenkten Kreuzungen mit Hilfe von Microsatelliten-Markern nachweisen, dass bei der
Bestdubung von weiblichen Populus nigra keine Zufallspaarung vorliegt, sondern bei
Konkurrenz von P. nigra-Pollen und P. x euramericana-Pollen die Schwarz-Pappel deutlich
im Vorteil ist. Bei fehlendem oder schwachem Angebot an artgleichem Pollen ist aber die
Erzeugung lebensfahiger Nachkommen aus der Kombination P. nigra x P. X euramericana
maglich. Inzwischen konnten diese Ergebnisse in einem kinstlich begriindeten belgischen
Mischbestand aus verschiedenen Pappelarten auch fir die natirliche Hybridisierung
bestétigt werden (VAN DEN BROECK et al. 2006). Die Ergebnisse aus dem Vorkommen
Kistrin-Kietz lassen sich ahnlich interpretieren. Gegenwartig ist eine Untersuchung des
Vorkommens mit den erwéhnten Microsatelliten-Genmarkern in Arbeit. Von den Ergebnissen
wird weitere Klarheit Gber die Hypothese der Introgression erwartet.

4.8.5 Seltene Allele

Bei drei Baumen wurden an mehreren Loci Genotypen nachgewiesen, die zwar bei Schwarz-
Pappel mdglich sind, aber sehr selten auftreten (z. B. AAT-B13, LAP-A34, PGI-B23).
Aufgrund der Kombination mehrerer solcher Genotypen an jeweils einem Baum ist es nicht
auszuschlieRen, dass es sich dabei um Kreuzungen mit anderen Pappelarten oder um
Zuchtsorten handelt. Sie wurden deshalb nicht in die weitere Auswertung einbezogen.

In einer Untersuchung des LFE an einer Stichprobe aus einem umfangreichen Vorkommen
im Nationalpark Unteres Odertal wurden hingegen relativ viele dieser seltenen Genvarianten
gefunden.
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Tab. 4.8.16:  Vergleich der Genotypenhaufigkeiten von zwei Populationen an der Oder (Daten von
der LFE) mit den im vorliegenden Projekt untersuchten Vorkommen

Genotypen BB UOIBB KK] SN1| ST |[BB 1| MV |BW 1|BW 2| RPf HE [NRW | SN2 |BY1

AAT-A 13 0 0 0 o[ o 0 0 0 0[ 0,069 0 0 0
22| 0,006 0 0 o[ o 0 0 0 0 0 0 0 0
33[ 0,782[ 0,556 0,526] 0,5 0,92[ 0,901] 0,9] 0,833] 0,985] 0,653 0,383 0,98[ 0,972
34| 0,006] 0,083[ 0,474] 0,5 0,06[ 0,086] 0,1] 0,125] 0,015 0,097| 0,511] 0,02[ 0,028
35[ 0,097[ 0,023 0 0| 0,02[ 0,012 0 0 0 0 0 0 0
36 0 0 0 o[ o 0 o[ 0,021 0[ 0,056 0 0 0
44 0 0 0 o[ o 0 o[ 0,021 0[ 0,125 0,106 0 0
45 0,006 0 0 o[ o 0 0 0 0 0 0 0 0
AAT-B 13| 0,006 0 0 o[ o 0 0 0 0 0 0 0 0
33| 0,982 0,977 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
34[ 0,012[ 0,023 0 o[ o 0 0 0 0 0 0 0 0
LAP-A 23[ 0,018/ 0,113 0 0| 0,04 0,025 0 0 0 0 0 0 0
24 0[ 0,045 0 o[ o 0 0 0 0 0 0 0 0
25 0,006 0 0 o[ o 0 0 0 0 0 0 0 0
33[ 0,97[ 0,789 1 1] 0,96] 0,975 1 1 1 1 1 1 1
44 0[ 0,015 0 o[ o 0 0 0 0 0 0 0 0
PGM-B 34| 0,012 o] 0,018 o[ o o| 0,24] 0,062 0 0 0 0 0
24( 0,982 1] 0,982 1 1 1] 0,76[ 0,938 1 1 1 1 1
PGI-B 13| 0,048 0 0 o[ o 0 0 0 0 0 0 0 0
23] 0,097] 0,008 0 o[ o 0 0 0 0 0 0 0 0
24] 0,012 0 0 o[ o 0 0 0 0 0 0 0 0
33| 0,842[ 0,992 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
MDH-A 11 0] 0,023 0,07] 0,1] 0,06] 0,049 0 0| 0,515 ol 0,17 0 0
12| 0,182] 0,383| 0,807 0,6] 0,38] 0,506] 0,14] 0,25 0,379 0,278] 0,319] 0,588 0,167
22| 0,818] 0,594] 0,123 0,3] 0,56[ 0,444 0,86] 0,75] 0,106] 0,722 0,511 0,412] 0,833
MDH-D 12 0 0 0 o[ o 0 0| 0,062 0 0 0 0 0
22| 0,418] 0,902 1| 0,95 0,84[ 0,877 1] 0,854 1] 0,708] 0,894[ 0,961 0,944
23 0 0 0 o[ 0,02 0 0 0 0 0 0 0 0
24] 0,521] 0,098 o[ 0,05 0,14] 0,123 0[ 0,083 0[ 0,292[ 0,106] 0,039[ 0,056
44] 0,061 0 0 o[ o 0 0 0 0 0 0 0 0
IDH-A 11] 0,291] 0,203 0,07 0,7] 0,04] 0,111| 0,52| 0,583| 0,455| 0,278] 0,532| 0,176| 0,056
13| 0,521] 0,632| 0,649 0,275| 0,28] 0,309 0,44| 0,375 0,515| 0,611 0,34| 0,647 0,167
33| 0,188] 0,165| 0,281] 0,025 0,68 0,58 0,04] 0,042] 0,03 0,111| 0,128] 0,176] 0,778
N 165| 133 57| 40| 50| 81| 50| 48| 66| 72| 47| 51| 36

Der Vergleich der Genotypenhaufigkeiten (Tab. 4.8.16) macht deutlich, dass es an acht Loci
nur 12 Genotypen gibt, die in allen untersuchten Vorkommen nachgewiesen wurden. 21
Einzellocus-Genotypen wurden nur in einem Teil der Vorkommen (bzw. nur in einem)
gefunden, davon traten 11 ausschlie3lich in den beiden (bzw. einer der beiden) Oder-
Populationen auf. Fur diese auffallige Erscheinung kommen mehrere Ursachen in Betracht:

1.

Von den zwei Populationen wurden wesentlich gro3ere Stichproben untersucht als
von den Vorkommen im Rahmen des BLE-Projektes. Damit ist dort auch die
Wahrscheinlichkeit der Erfassung seltener Allele groler.

Beide Populationen stammen von der Oder und reprasentieren damit ein vom
restlichen Untersuchungsgebiet unabhangiges Flusssystem mit mdglicherweise
anderen Variationen.

Die Analysen wurden in verschiedenen Labors durchgefiihrt. Trotz gemeinsam
verwendeter Nomenklatur besteht die Gefahr, dass gerade bei seltenen Genotypen
die Muster aufgrund geringflgiger methodischer Nuancen leicht variieren und
unterschiedlich interpretiert werden. Diese Moglichkeit sollte durch den Austausch
der fraglichen Proben vor der weiteren Verwendung der Ergebnisse ausgeraumt
werden.
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4.8.6 Vergleich der Vorkommen und der Flusssysteme

Die sehr grof3en Unterschiede in der Allelbesetzung und den relativen Allelhaufigkeiten
basieren zu einem erheblichen Teil aus den Wiederholungsraten von bestimmten
Multilocusgenotypen in den einzelnen Vorkommen. Von wenigen Vorkommen liegen
Angaben zur flachigen Verteilung der MLGT vor. Daraus leitet sich die Erkenntnis ab, dass
ein betrachtlicher, aber in den meisten Vorkommen bisher nicht genau definierbarer Anteil
der wiederholten MLGT Klone reprasentieren. In einer populationsgenetischen Auswertung
wirden bei einer hohen Klonierungsrate bestimmte Allele und Genotypen wesentlich
Uberreprasentiert. Aus diesem Grund erscheint es nicht sinnvoll, die sehr ungleichen
Vorkommen mit Hilfe von Parametern, die auf Allel- und Genotypenhaufigkeiten basieren, zu
vergleichen. Hinzu kommen die bereits im vorigen Abschnitt erwdhnten Schwierigkeiten, den
Nachweis seltener Allele in sehr kleinen Stichproben zu werten. In der vorliegenden Arbeit
wurde deshalb darauf verzichtet, Parameter wie genetische Diversitat, Differenzierung und
genetische Abstande zu berechnen.

Die Parameter der Vielfalts- (Tab. 4.8.13) und die Heterozygotiewerte (Tab. 4.8.14) lassen
keine Schllisse auf geografisch bedingte, gerichtete Unterschiede zwischen den Vorkommen
zu. Auch zwischen den Gruppen von Vorkommen, die verschiedenen Flusssystemen
zugeordnet wurden, sind kaum Unterschiede zu erkennen (Das gilt zumindest fur innerhalb
des Projektes untersuchte Vorkommen — fir die Oder wurde die Frage weiter oben
diskutiert).

Wenige Ausnahmen sind (siehe Abb. 4.8.2 und Tab. 4.8.16):

« Am Genort AAT-A gibt es das seltene Allel A5, das in beiden Oder-Vorkommen und zwei
Elbe-Vorkommen gefunden wurde, aber nicht in denen am Rhein. Dort gibt es aber das
Allel A6, das in keinem der Vorkommen an Elbe und Oder nachgewiesen wurde.

« Das Allel LAP-A2 tritt in beiden Oder-Vorkommen und in zwei Elbe-Vorkommen auf, aber
nicht in den Rhein-Vorkommen. In dem Vorkommen Sachsen 1 an der Elbe wurde es
zwar nicht nachgewiesen, aber in einer Untersuchung von Schwarzpappel am gesamten
sachsischen Elbe-Abschnitt wurde es mehrfach in Form des Genotypen LAP-A23
gefunden (ABEL 2007).

Im Rahmen des Projektes EUROPOP wurden Schwarz-Pappel-Populationen aus acht
Landern West-, Mittel- und Sldeuropas sowie neun Genbanken untersucht. Aus
Deutschland waren dabei Populationen vom Rhein und 97 Klone aus der Genbank in Hann.
Minden vertreten. Die untersuchten Merkmale umfassten die Blattmorphologie, Isoenzyme,
Chloroplasten-DNA, Microsatelliten und AFLP-Marker (VAN DAM et al. 2002). Die Ergebnisse
der Untersuchungen zur genetischen Variation, zusammengefasst in GEBHARDT & JANREN
(2006), beweisen die Existenz signifikanter Differenzierung zwischen Flusssystemen sowie
entlang einzelner Flisse. Vergleichbare Aussagen sind mit der begrenzten Anzahl der im
vorliegenden Projekt untersuchten Genorte nicht méglich. Die hier dargestellten Ergebnisse
bezlglich seltener Allele liefern aber Hinweise, dass @hnliche Unterschiede auch zwischen
Rhein, Elbe und Oder bestehen kdnnten.
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4.8.7 Schlussfolgerungen aus den genetischen Analys  en

>

Zwischen den untersuchten Vorkommen bestehen groRe Unterschiede in den
genetischen Strukturen.

Hybridisierung und Introgression wurden nur in wenigen Vorkommen mit geringem Anteil
festgestellt.

Die Bedeutung vegetativer Regeneration ist in den einzelnen Vorkommen sehr
unterschiedlich. Wéhrend manche Vorkommen aus wenigen Klonen bestehen, ist bei
Populationen mit hoher genetischer Variabilitdt von einer generativen Regeneration
auszugehen.

Zur Quantifizierung der genetischen Variation und Differenzierung von Vorkommen
entlang der Flusse und zwischen den Flusssystemen werden Daten einer breiteren
Palette von Genmarkern (cp-DNA, Mikrosatelliten) benétigt.

Fur die Planung von Erhaltungsmal3nahmen sind die vorliegenden Ergebnisse von
grolBer Bedeutung, da sie die genetische Variation und Strukturen im konkreten
Vorkommen charakterisieren. Um die Ergebnisse fur konkrete Planungen zu nutzen, wird
empfohlen, die Verteilung der MLGT in der Flache darzustellen und vor Ort zu prifen, ob
es sich bei gleichen MLGT um Klone handeln kénnte.

Bei der Beurteilung der ,Erhaltungswirdigkeit* eines Vorkommens ist die genetische

Struktur neben der Individuenanzahl, der Altersstruktur und der Vitalitdt als ein
wesentliches Kriterium zu bertcksichtigen.
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5 Voraussichtlicher Nutzen und Verwertbarkeit der E ~ rgebnisse

Die Erfassung der Schwarz-Pappel im Rahmen des Projektes ermdglicht zum ersten Mal
einen Gesamtiiberblick Uber die genetischen Ressourcen der Baumart in Deutschland, die
nach einheitichen Methoden und Kriterien erfasst und bewertet wurden. Aus
populationsgenetischer — und damit erhaltungsbiologischer - Sicht stand neben der zahlen-
und flachenmaRigen GroRe der Populationen, deren Vitalitéat, Altersstruktur und
Verjungungspotential im Vordergrund der Untersuchungen. Die Darstellung der
Eigentumsverhaltnisse und der Schutzstatus ermoéglichen Einschatzungen  zur
Durchfiihrbarkeit von weiteren Schutzmafinahmen.

Die durchgefihrten Isoenzymanalysen verdeutlichen anhand ausgewahlter Bestande die
genetische Variation dieser Baumart innerhalb Deutschlands. Die Daten bieten eine solide
Grundlage, um die  Erhaltungswirdigkeit, Erhaltungsfahigkeit  (in-situ)  und
Erhaltungsdringlichkeit einzuschatzen.

Die Ergebnisse sind Grundlage fiur folgende Verwertungsaufgaben:

1. Gefahrdungsabschatzung der  Reliktvorkommen und  Bestimmung  der
Erhaltungsdringlichkeit

2. Planung von sinnvollen und erfolgsorientierten in-situ- und ex-situ-Mallnahmen zur
Erhaltung und Mehrung der Baumart

3. Planung eines reprasentativen, bundesweiten genetischen Monitorings fir wenige
Populationen

4. Nutzung der erarbeiteten Methoden (Kartieranleitung, Recherchequellen, Datenbank,
Auswerteroutinen) sowie der entwickelten Informationsnetzwerke (Behorden,
Institutionen, Hochschulen, NGQO's) flir weitere Erfassungsprojekte flir andere seltene
oder gefahrdete Baumarten (z. B. Wildobstarten)

5. Ableitung des Forschungsbedarfs fur die Erhaltung der Baumart

5.1 Bewertungen nach Erhaltungswirdigkeit, Erhaltun gsfahigkeit und
Erhaltungsdringlichkeit

Bevor die vorliegenden Ergebnisse fur die Planung und Durchfiihrung von
GenerhaltungsmaRhahmen genutzt werden kdénnen, missen die Ziele und Grundsatze der
Generhaltung kurz reflektiert werden.

Im Unterschied zu vegetationskundlichen Erhebungen, z. B. zur Artenerfassung und
Biotopkartierung, sind die Kartierungen zur Generhaltung nicht auf die reine Erfassung von
Vorkommen ausgerichtet. Nicht jedes Vorkommen einer Art erflllt die Anforderungen an die
Kategorie einer genetischen Ressource. Im Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt
(UBV) werden ,genetische Ressourcen® als ,genetisches Material von tatsachlichem oder
potenziellem Wert* definiert. Es muss folglich ein ,Wert" quantifizierbar sein, fir den es wert
ist (mehr oder weniger kostenintensive), Erhaltungsmafnahmen durchzufiihren (vgl. hierzu
GREGORIUS und DeGEN 2007). Eine genetische Ressource muss folglich genetisch
Uberdauern konnen, d. h. sie ist konsequenterweise an (natlrlich oder kinstlich)
vermehrungsfahige Populationen gebunden. Die aktuelle oder kunftige
Reproduktionsgemeinschaft ist demzufolge der eigentliche Erhaltungsgegenstand.

Soll eine bestimmte genetische Ressource erhalten werden (die Zustimmung des
Waldeigentimers vorausgesetzt), wird sie zum Generhaltungsobjekt. In einigen
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Bundeslandern werden derartige Generhaltungsobjekte in den Forsteinrichtungswerken mit
entsprechenden Waldfunktionen versehen und sind z. B. Teil der Zertifizierungskriterien fur
eine nachhaltige Waldbewirtschaftung. Dabei ist es zundchst unerheblich, ob derartige
Generhaltungsobjekte nur in Datenbanken erfasst, beobachtet, aktiv bewirtschaftet,
genetisch untersucht, in-situ verjingt oder durch aufwendige ex-situ-MalRnahmen erhalten
werden.

Ein ausgewiesenes Generhaltungsobjekt ist damit per se erhaltungswiirdig, d. h. langfristig
muss die Uberlebensfahigkeit gesichert sein. Fiir denjenigen, der mit den Aufgaben der
Erhaltung genetischer Ressourcen beauftragt ist, wird sich immer die Frage stellen, ob bzw.
mit welchem Aufwand eine Population auch erhaltungsféhig ist. Die Uberlebensfahigkeit ist
abhangig von der Grol3e, Abundanz, Altersstruktur, Vitalitdt, Reproduktion und genetischen
Variabilitat der Population. Fir die Ausweisung von Generhaltungswaldern sind die
Bundeslander bzw. die von ihnen beauftragen Forstlichen Versuchsanstalten zustandig. Es
war daher nicht Ziel des Projektes Generhaltungsobjekte vorzuschlagen — dennoch kénnen
aus Bundessicht pradestinierte Regionen bzw. Vorkommen empfohlen werden.

Zur Bewertung der Erhaltungswirdigkeit von Vorkommen wurden die drei Parameter
Abundanz, durchschnittliche Vitalitat und die Altersstrukturqualitat in Zusammenhang gestellt
(Abb. 5.1.1).

Abundanz Isolation
Erhaltungs- Erhaltungs-
—> - - —> . - -
wurdigkeit dringlichkeit
Gefahrdung
Vitalitat Altersstruktur

Abb. 5.1.1: Bewertungsparameter zur Auswahl des Grades der Erhaltungswirdigkeit sowie
Erhaltungsdringlichkeit

Die beschriebenen Kriterien sind nach den allgemeinen Merkmalen der Schwarz-Pappel-
Vorkommen definiert worden. Der Grad der in-situ-Erhaltungsfahigkeit kann zuné&chst
abstrakt aus der Datenanalyse erfolgen, wie sie bereits im Kapitel 3.6.6 erlautert wurde.
Wenn einer der drei Parameter die gesetzten Anforderungen (Grenzwerte) nicht erflillt,
wurden die Vorkommen nicht als erhaltungsfahig eingestuft, da die Erhaltung dieser
Ressourcen nicht oder nur mit hohem Aufwand gewahrleistet werden kann. Aus Sicht der
Bundeslander kénnen die Anforderungen geéandert und andere Prioritdten gesetzt werden,
z. B. die aufwandige Erhaltung eines einmaligen aber wenig vitalen und individuenarmen
Vorkommens. Die Erhaltung genetischer Ressourcen sollte jedoch auch an der Effizienz
sowie dem Erhaltungsaufwand und Nutzen gemessen werden. Diese Entscheidungen
missen dann aufgrund der regionalen Bedingungen durch die vor Ort zustandigen
Versuchsanstalten erfolgen.

Das bundesweite Konzept zur Erhaltung forstgenetischer Ressourcen préferiert die
Erhaltung in-situ, d. h. hier wéren nur vitale, individuenreiche und mit einem entsprechenden
Verjingungsmuster ausgestattete Populationen geeignet, die ohne groRere &auRRere
Aufwendungen langfristig erhalten werden. Vor diesem Hintergrund sind die Anteile
erhaltungswiurdiger Bestande in funf Bewertungsstufen dargestellt (Abb. 5.1.2), die die ,in-
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situ-Erhaltungsfahigkeit* dokumentiert. Nur sechs Vorkommen wurden als sehr gut/gut
eingestuft. In der nachst schlechteren Stufe liegen 20 Vorkommen, welche sich
hauptséchlich in den Bundeslandern Baden-Wirttemberg (6.), Sachsen-Anhalt (8) und
Brandenburg (3) befinden (Abb. 5.1.3).

absterbend (5) 180

bedroht (4) 77

geschwacht (3) 20

gut (2) 5

sehrgut (1) |1

Abb. 5.1.2: Stufen der ,in-situ-Erhaltungsféahigkeit* mit den Anteilen der Vorkommen im Bundesgebiet

Die erhaltungsfahigen Vorkommen sind in den Bundeslandern Nordrhein-Westfalen (sehr
gut), Baden-Wirttemberg (gut) und Niedersachsen (gut) zu finden. Fir die Erhaltung der
anderen Vorkommen missen hohe Aufwendungen getédtigt werden, Uber deren
Sinnhaftigkeit nur die Verantwortlichen in den Bundeslandern entscheiden kdnnen.

Hohe Anteile der absterbenden Vorkommen kommen in Thiringen (24), Sachsen (16),
Hessen (5), Mecklenburg-Vorpommern (3), Rheinland-Pfalz (23) und Schleswig-Holstein (2)
vor, wobei in Schleswig-Holstein auch nur zwei Vorkommen vorhanden sind. Dabei ist
kritisch zu hinterfragen, ob jedes Bundesland ,seinen" Schwarz-Pappel-Bestand bendtigt
ober ob aufwendige Generhaltungsmal3nahmen nicht effizienter landeribergreifend
konzentriert werden sollten.

W absterbend
@ bedroht

O geschwécht
O gut

W sehr gut

Abb. 5.1.3: In-situ-Erhaltungsfahigkeit der Vorkommen in den Bundeslandern
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In Abbildung 5.1.4 ist die raumliche Verteilung der Vorkommen nach ihrem Grad der in-situ-
Erhaltungsfahigkeit ersichtlich. Der Grof3teil der Vorkommen der Stufen ,sehr gut* bis
».geschwacht” befindet sich an der Elbe und am Rhein.

Stufen der Erhalfungswilrdicked 3 e M
® 0 o 0 e l‘
N a, %y ™ “

Abb. 5.1.4: Schwarz-Pappel-Vorkommen klassifiziert nach dem Grad der in-situ-Erhaltungsféhigkeit
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Die wenigen in-situ erhaltungsfahigen Schwarz-Pappel-Vorkommen - die von den
Bundeslandern auch als erhaltungswirdige Generhaltungsobjekte anerkannt sein sollten —
zeigen die Notwenigkeit und Dringlichkeit von aktiven MalRnhahmen zur Erhaltung von
Schwarz-Pappel-Vorkommen. Per Definition sind erhaltungsdringliche Generhaltungsobjekte
von einem besonders hohen Gefahrdungsgrad betroffen bzw. deren Verlust fuhrt zur
genetischen Isolation anderer Generhaltungsobjekte der gleichen Population (fehlender
»Trittstein®). Ob biologisch erhaltungsdringliche Populationen tatsachlich auch administrativ
erhaltungsdringlich sind, h&ngt von einer Vielzahl von Faktoren ab (Priorittensetzung
zwischen naturschutzfachlichen und wirtschaftlichen Zielen, Ressourcen etc.), die an dieser
Stelle nicht behandelt werden kdnnen.

Grundsatzlich muss in der ,Generhaltung” das Ziel bestehen, grof3e Populationen zu
erhalten oder zu schaffen. Die Vermeidung der genetischen Isolation vitaler, (gleichaltriger)
Vorkommen sollte vermieden werden. Fur die Planung von aufwendigen, aktiven — haufig
ex-situ — Maflinahmen sollte daher der Grad der Isolation einer Population bestimmt werden.
Grundsatzlich sind zwei Strategien fiur die Durchfihrung von Kunstverjingungen zu
Uberprifen:

1. Erh6hung der Individuenzahl innerhalb von bereits existenten Uberalterten
Populationen mit fehlender Naturverjingung, so dass eigenstandige grof3e
Populationen mit mehreren Baumgenerationen entstehen

2. Anlage von ex-situ-Populationen zwischen vorhandenen kleineren Vorkommen, um
langfristig einen Genaustausch Uber Biotopverbinde zu gréReren Metapopulationen
zu ermdglichen.

Fir beide Strategien ist es wichtig, die ,Genzentren* der Schwarz-Pappel in Deutschland
landerlbergreifend zu erkennen. Die Abbildungen 5.1.5 und 5.1.6 zeigen derartige
Verbreitungsschwerpunkte der Schwarz-Pappel in Deutschland, basierend auf der
raumlichen Dichte der Vorkommen. Anhand der Darstellung der Kerneldichte mittels GIS
werden einerseits die Zentren von genetischen Ressourcen der Schwarz-Pappel und
andererseits isolierte Vorkommen erkennbar. Die Schwarz-Pappel bildet erwartungsgemaf
entlang grofRRer Flusslaufe sowie im Thiringer Becken Genzentren aus, wo sich viele
Populationen haufen (Abb. 5.1.1). Fur Deutschland werden funf Verbreitungsschwerpunkte
deutlich, die auch kiinftig den Genpool der Schwarz-Pappel beherbergen werden. Jedes
Zentrum weist Zwischenraume auf, die ein Ausweisen in Teilbereiche (a und b) notwendig
machen (Tab. 5.1.1).

Tab. 5.1.1: Grolflachig zusammenhangende Populationen (Genzentren) der Schwarz-Pappel

Genzentrum Bezeichnung des Teilbereich Bezei'chnurjg des
Genzentrums Teilbereichs
! Rhein 12 Oberrhz:ﬁgi:(zs I'rlliefland
z z e e
3 2‘;‘ e o
: ——
° Ostoayern s nniSaizach

69




Nach Kenntnis des Gentransfers Uber Pollen, Samen und ggf. Zweigabbriichen entlang der
Flisse, ist eine Isolation der Teilbereiche nicht zu erwarten.

Die Darstellung der Kerneldichte der Populationen kann mit und ohne Berlcksichtigung der
Individuenzahl erfolgen. Beide Darstellungen sind fiir die Analyse der Erhaltungsdringlichkeit
und die Planung kinftiger Generhaltungsflachen sinnvoll. In Abbildung 5.1.5 ist die
Kerneldichte unter Bertcksichtigung der Baumzahl aller Vorkommen gezeigt. Dadurch
werden Populationen insbesondere mit hoher Baumzahl, aber auch enger Nachbarschaft
hervorgehoben. Somit werden raumlich dichte Populationen mit geringer Individuenzahl nicht
als Genzentren ausgewiesen. An Rhein, Elbe und Oder befinden sich individuenreiche
Vorkommen, die so dicht beieinander liegen und Haufigkeitsschwerpunkte bilden (Tab.
5.1.2). Am Niederrhein liegt eine Population mit 1.500 Schwarz-Pappeln und bildet mit den
umliegenden Vorkommen einen Teilbereich des Genzentrums Rhein. Die Vorkommen im
Thiringer Becken sowie in Ostbayern besitzen gegentber den anderen Vorkommen zu
wenig Individuen und bilden hierdurch kein starkes Zentrum.

Tab. 5.1.2: Genzentren mit hoher Anzahl von Individuen der Schwarz-Pappel

Genzentrum Bezeichnung des Teilbereich Bezel'chnurjg des
Genzentrums Teilbereichs
. la Niederrhein
1 Rhein 1b Oberrheinisches Tiefland
2a Untere Elbe
2 Elbe 2b Obere Elbe
3a Untere Oder
3 Oder
3b Obere Oder

Aus dem Vergleich der beiden Abbildungen 5.1.5 und 5.1.6 wird der Handlungsbedarf und
die Erhaltungsdringlichkeit deutlich. Die in der Abbildung 5.1.5 dargestellten gelben Bereiche
entlang der Flusslaufe stellen ehemalige Verbreitungsschwerpunkte dar, die dringend Uber
Kunstverjingungen zu starken sind. Wie die Abbildung 5.1.6 zeigt, ist hier ein Genaustausch
noch immer theoretisch méglich. Handlungsschwerpunkte sind daher der obere Flusslauf der
Elbe (Sachsen, 2b), Thiringen (4a, 4b) sowie der mittlere Flusslauf des Rheins (Rheinland-
Pfalz; ggf. nordlich Baden-Wirttemberg).

In den Abbildungen werden gleichfalls die isolierten Vorkommen in Niedersachsen,
Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen und Nordhessen deutlich. Isolierte
Populationen sind hier Vorkommen, die nicht in die genannten Genzentren fallen. Sie sind
erhaltungsdringlich, wenn sie einen guten Grad der Erhaltungswuirdigkeit aufweisen. Mit
welcher Intensitdt diese Vorkommen verjingt und erhalten werden, muss in der
Verantwortung der Bundeslander entschieden werden.

Die Abbildung 5.1.6 zeigt auch die langfristig theoretische Mdglichkeit des Genaustausches
Uber die Briicke Niederrhein (NRW) — Nordhessen — Thiringen bis zur Mittleren Elbe.

Aus bundesdeutscher Sicht sind daher schwerpunktmalig

1. langfristig die vier Zentren mit ihren Hauptpopulationen zu sichern

2. mittelfristig die Lucken innerhalb der Populationen entlang der Flusslaufe Gber Biotop-
/Populationsverblinde auf standértlich geeigneten Flachen soweit zu schlieRen, so dass ein
Genaustausch wahrscheinlich wird.
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— Gewisser

Vorkommen der
Schwarz-Pappel

Abb. 5.1.5: Darstellung der Kerneldichte unter Berlicksichtigung der Baumzahl
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Gewisser

Vorkommen der
Schwarz-Pappel

Abb. 5.1.6: Darstellung der Kerneldichte ohne Berticksichtigung der Baumzahl
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5.2 Empfehlungen von MonitoringmalRnahmen

Im Kap. 5.1 wurden die Schwerpunkte kinftiger GenerhaltungsmalRhahmen ausgewiesen.
Far die Umsetzung von GenerhaltungsmalRnahmen im Zuge von
Auwaldinitiierungsmafinahmen haben TAUTENHAHN et al. (2007, im Druck) speziell fur die
Schwarz-Pappel einen umfassenden Leitfaden entwickelt.

Angesichts  des hohen Gefahrdungsgrades der  Schwarz-Pappel missen
GenerhaltungsmalBhahmen von MonitoringmalBnahmen zum Vitalitdtszustand und zur
Funktionsweise des Genetischen Systems begleitet werden. Dies ist insbesondere von
Bedeutung, da die Schwarz-Pappel im Rasternetz der Forstlichen Umweltkontrolle (level 1)
nicht vorkommt, Vitalitdtsverluste somit kaum bemerkt werden und Zeitreihen nicht
existieren.

Zur Uberwachung des genetischen Systems wurde im Auftrag der Bund-Lander-
Arbeitsgruppe ,Forstliche Genressourcen* ein Konzept zum Genetischen Monitoring
entwickelt. Ein entsprechender Handlungsleitfaden zur Umsetzung des Konzeptes wurde
erarbeitet und wird im Herbst 2007 vertffentlicht. Die bisherigen Studien und
Umsetzungsaktivitditen konzentrieren sich allerdings auf die Rot-Buche und die Vogel-
Kirsche. Die Entwicklung eines Monitoringprogramms, das auf mindestens funf Flachen (2 x
Rhein, 2x Elbe, 1x Oder) in den Genzentren Deutschlands durchgefihrt wird, ist dringend zu
empfehlen. Da die Schwarz-Pappel jedoch haufig und intensiv fruktifiziert, sollte der
Schwerpunkt der Beobachtung auf der Vitalitat der Baumgenerationen, der Befallsdisposition
gegeniber Rostpilzen und der genetischen Variabilitdit der Baumgenerationen liegen. Das
Monitoringprogramm ist methodisch entsprechend anzupassen, wobei Parameter der
Forstlichen Umweltkontrolle (Kronenverlichtung, Feinreisiganteil, Biotische Schaderreger)
ebenso von Bedeutung sind wie Indikatoren des genetischen Systems.

5.3 Schlussfolgerungen mit dem Ziel der Politikbera  tung

Die Erfassung der Schwarz-Pappel im Rahmen des Projektes ermdglicht zum ersten Mal
einen Gesamtiberblick Uber die genetischen Ressourcen der Baumart in Deutschland (s.o0.).
Erfassungsprojekte, die mit einheitlichen Methoden und nach abgestimmten Kriterien
durchgefihrt  werden, erlauben eine  weitaus sicherere  Bewertung  des
Gefahrdungspotenzials als Kartierarbeiten in kleineren Einheiten (z. B. Bundesléander,
Schutzgebiete). Handlungsempfehlungen fir effiziente Erhaltungsarbeiten erreichen somit
eine neue Qualitat, die auch fur europaweite Erhaltungsstrategien dringend erforderlich sind.
Es ist daher zu empfehlen, auf der Grundlage der vorhandenen Erfahrungen derartige
bundesweite Erhebungen auch fir andere seltene Baumarten mit bundesweiter Verbreitung
durchzufiihren. Dies gilt insbesondere flr die Wildobstarten und ggf. flr einige
Edellaubholzarten sowie die Eibe. Allerdings erwies sich der Kartierungszeitraum tber eine
Vegetationsperiode als zu gering.

Kartierarbeiten in Folgeprojekten mussten ggf. unbedingt Uber zwei Vegetationsperioden
ausgedehnt werden. Dabei sollten alle Bundeslander/Versuchsanstalten als Projektpartner
einbezogen werden. (Anm.: Die Untersuchungen wurden teilweise mit erheblichen
Aufwendungen der Bundeslander bzw. der Versuchsanstalten zusatzlich unterstitzt, z. B.
Brandenburg, Bayern, Niedersachsen.)
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Andere Erhebungen, wie z. B. die Biotopkartierung, die Bundeswaldinventur oder
vegetationskundliche Erhebungen, erwiesen sich als wenig brauchbar, wenn die
Erhaltungsfahigkeit und die Erhaltungsdringlichkeit von Populationen seltener Arten bewertet
werden soll. Angesichts des Aufwandes von Freilandkartierungen ist dies bedauerlich. Eine
Bertcksichtigung populationsbiologischer Parameter z. B. in der Biotopkartierung wirde
Doppelkartierungen  vermeiden. Das im Rahmen des Projektes entwickelte
Methodenspektrum zur Erfassung, Auswertung und Datenhaltung ist mit geringflgigen
Anderungen auch fiir andere Gehoélzarten zu verwenden.

Im konkreten Fall der Schwarz-Pappel war zundchst die Vielzahl der nachgewiesenen
Baumindividuen Uberraschend. Anderseits sind nur wenige Populationen langfristig
Uberlebensfahig. ErhaltungsmafRnahmen - im Waesentlichen einzuleitende kinstliche
Verjingungen — sind, wie im Kap. 5.1 beschrieben, dringend geboten und sollten sich
(soweit mit Bundesmitteln finanziert) auf die ausgewiesenen fiinf Genzentren konzentrieren.
Hierfir missen notwendige finanzielle Mittel akquiriert werden.

Da der Rickgang der Schwarz-Pappel bisher weitgehend unbemerkt erfolgte, sollten einige
wenige Monitoringplots ausgewahlt und in einem speziellen Monitoring, das Parameter des
forstlichen und des genetischen Monitorings integriert, die Uberlebensfahigkeit der
Populationen in ihrer zeitlichen Dynamik erfasst werden (Kap. 5.2).

Die Erhaltung der Schwarz-Pappel ist grundsatzlich an geeignete Standorte in den
Uberfluteten Weichholzauen der Flisse oder zunehmend in verlassenen Kiesgruben
gebunden. MalRBnahmen des Naturschutzes und der Generhaltung missen kinftig besser
aufeinander abgestimmt werden. Die Potenziale von entsprechenden Lebensraumtypen in
FFH-Gebieten bieten hier bisher ungenutzte Mdglichkeiten. Solange der Ausbau und die
Eindeichung der grof3en Flisse voranschreiten, schwindet der Lebensraum der Schwarz-
Pappel. Generhaltungsmalinahmen werden nur dann langfristig erfolgreich sein, wenn sie
auf optimalen Standorten durchgefihrt werden.

Uberhohte Wildbestande und die Beweidung von potenziellen Schwarz-Pappel-
Lebensraumen tragen zusatzlich zur Stérung der insgesamt (auch im Zaun) geringen
Verjingung bei. Die Jagdstrategien und die Beweidung sollten insbesondere in den finf
Genzentren auf die Erhaltung der Baumart ausgerichtet sein. Ggf. ist dies bei der
Ausgleichsforderung der Landwirte zu bertcksichtigen (Vertragsnaturschutz).

Beziiglich der Uberlebensfahigkeit der Schwarz-Pappel bestehen einige Kenntnisliicken, die
weiterer Untersuchungen bediirfen. Dies betrifft insbesondere die nattrliche Verjingung der
Baumart. Bundesweit fehlen trotz des hohen Samendrucks und der nachgewiesenen hohen
Keimfahigkeit unter Laborbedingungen Baume jungeren Alters. Selbst unter scheinbar
optimalen Standortbedingungen (Rohboden, Feuchtigkeit, fehlende Konkurrenzvegetation,
Zaun) bleibt die Naturverjingung aus ungeklarten Grinden aus bzw. vergeht nach kurzer
Zeit.

Unter genetischen Gesichtspunkten konnen die derzeit verwendeten Marker die
anstehenden Fragen nur bedingt lI6sen. Soweit hierzu die Moglichkeit besteht, sollten die

bisher mit Isoenzymmarkern untersuchten Populationen ergénzend mit DNA-Markern
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untersucht werden. Hierzu sollte die Individuenzahl erhoht werden. Gleichfalls sind neue
Marker Zu entwickeln, die kostengtinstig genetische Strukturen und
Verwandtschaftsbeziehungen in Populationen sowie anpassungsrelevante Eigenschaften
ermitteln.

SchwerpunktméafRig in den ausgewiesenen Genzentren sollten Bestande zur Gewinnung von
forstlichem Vermehrungsgut der Kategorie ,Ausgewahlt® ausgewiesen und anerkannt
werden. Vorbehaltlich der Ausnahmegenehmigung koénnten zusatzlich von diesen
Ausgangspopulationen Klonarchive und Mutterquartiere angelegt werden, um entsprechende
ErhaltungsmalRnahmen nach den zwei dargestellten Strategien durchfiihren zu kénnen. Die
Entwicklung effizienter Vermehrungsstrategien ist grundsatzlich zu empfehlen.

6 Zusammenfassung

Die Europaische Schwarz-Pappel (Populus nigra) gilt in ihrem Bestand bundesweit als
gefahrdet. Diese Einschatzung beruht vorrangig auf der Kenntnis des groR3flachigen
Habitatverlustes von Weichholzauen und der Hybridisierungsgefahr mit fremdlandischen
Pappelarten sowie der Beobachtung von Absterbeerscheinungen an einzelnen gut
untersuchten Vorkommen. Dagegen fehlten vor Beginn des von der Bundesanstalt fir
Landwirtschaft und Erndhrung in Auftrag gegebenen Projektes bundesweit genaue Angaben
zur Lage und PopulationsgroRe von Vorkommen sowie Uber deren Vitalitatszustand,
Altersstruktur und genetischer Diversitat.

Ziel des Projektes war es daher, die als genetische Ressourcen wertvollen Vorkommen der
Schwarz-Pappel nach einheitlichen Kriterien und Methoden bundesweit zu erfassen, zu
charakterisieren und zu dokumentieren. Die erfassten Ressourcen sollten hinsichtlich ihrer
Erhaltungswiurdigkeit, in-situ-Erhaltungsfahigkeit und Erhaltungsdringlichkeit bewertet und
kartografisch dargestellt werden.

Zur Umsetzung dieser Zielstellung wurden eine einheitliche Kartieranleitung, eine Datenbank
sowie Auswerteroutinen entwickelt, die kinftig auch fir andere Baumarten genutzt werden
kénnen. Das Projekt wurde in drei Phasen bearbeitet. In der ersten Bearbeitungsphase
wurde nach madglichen Schwarz-Pappel-Vorkommen in verschiedenen Quellen der
forstlichen Versuchsanstalten, Forstbetriebe, Naturschutzbehérden, Botanischen Vereine,
der Bundeswaldinventur, Betriebsinventuren, Biotopkartierungen, Bundesforsten,
Forstsaatgutstellen sowie bei Privatwaldbesitzern recherchiert. Am ergiebigsten erwiesen
sich die Daten der Generhaltung der forstlichen Versuchsanstalten, welche bereits Schwarz-
Pappel-Vorkommen nach zumeist unterschiedlichen Kriterien erfasst hatten. Dem schloss
sich in der zweiten Projektphase eine bundesweite Vor-Ort-Erfassung nach einheitlichen
phanotypischen Kriterien an. Neben den rdumlichen Lageparametern wurden u. a. die
Anzahl der Baume, die Durchmesserstruktur, die Begrindungsart und die Vitalitat erfasst
und in eine eigens fur die Anforderungen des Projektes erstellte Datenbank tbertragen. Die
dritte Phase war auf die Auswertung und Analyse der Daten sowie deren kartografische
Darstellung ausgerichtet. Hierzu  wurde durch  Altersstrukturanalysen das
Verjungungspotential der Vorkommen ermittelt. Sich nicht natdrlich verjingende
Populationen gelten grundsatzlich als gefahrdet. Durch die Aggregation von Daten zur
Populationsgrof3e, Vitalitdit und Alterstruktur wurde die in-situ-Erhaltungsfahigkeit und
Erhaltungswirdigkeit abgeleitet. Unter Nutzung von Kernel-Dichteanalysen konnten mit Hilfe
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von Geografischen Informationssystemen die Verbreitungsschwerpunkte (Genzentren) der
Schwarz-Pappel in Deutschland sowie Regionen/Vorkommen mit dringendem
Erhaltungsbedarf herausgearbeitet werden. Genetische Analysen mit Isoenzymmarkern an
ausgewahlten Populationen erméglichten die Absicherung der taxonomischen Zuordnung
sowie die erste Bewertung zur genetischen Vielfalt der Populationen.

Insgesamt wurden im Rahmen des Projektes bundesweit 44.463 Schwarz-Pappeln in 283
Vorkommen nachgewiesen.

Erwartungsgeman bildeten die Auengebiete groferer Flusslaufe den
Verbreitungsschwerpunkt. So befinden sich die stammzahlreichsten Vorkommen entlang der
unteren Oder, der mittleren Elbe und des oberen Rheins in den Bundeslandern Baden-
Wirttemberg, Sachsen-Anhalt, Niedersachsen und Brandenburg. Deutschlandweit wachsen
die meisten Schwarz-Pappeln im Wuchsgebiet Oberrheinisches Tiefland und Rhein-Main-
Ebene. Hier sind ca. 11.700 Exemplare auf 66 Vorkommen verteilt. Die Vorkommen der
Schwarz-Pappel besitzen bundesweit eine Durchschnittsfliche von 38 ha sowie eine
durchschnittliche Baumzahl je Vorkommen von 157 Individuen. 196 Vorkommen verfligen
Uber eine sehr homogene Altersstruktur mit zumeist fehlender Verjingung. Mehr als die
Halfte der Schwarz-Pappel-Vorkommen befinden sich in FFH-Gebieten.

Die mit Hilfe geografischer Informationssysteme lokalisierten Verbreitungsschwerpunkte mit
einer hohen natirlichen in-situ-Erhaltungsfahigkeit (Verknlpfung von Populationsgroile,
Altersstruktur und Vitalitat) liegen an der Elbe und Oder, im oberrheinischen Tiefland sowie
in Ostbayern und Thiringen.

Weniger die Anzahl der Baumindividuen oder Vorkommen als vielmehr das geringe
natiirliche Verjiingungspotenzial, die Uberalterung in Verbindung mit abnehmender Vitalitat
fordern zu ErhaltungsmalRnahmen heraus. Aus bundesdeutscher Sicht sollten langfristig vier
Zentren mit ihren Hauptpopulationen gesichert und mit Monitoringmaf3nahmen tberwacht
werden. Dartber hinaus mussen mittelfristig die Licken innerhalb der Populationen entlang
der Flusslaufe Uber Biotop-/Populationsverbiinde auf standortlich geeigneten Flachen soweit
geschlossen werden, SO dass ein Genaustausch wahrscheinlich wird.
GenerhaltungsmaRhahmen sollten sich prioritar auf den oberen Flusslauf der Elbe
(Sachsen), Thiringen sowie auf den mittleren Flusslauf des Rheins (Rheinland-Pfalz; ggf.
nordlich Baden-Wirttemberg) konzentrieren. Mit welcher Intensitat andere, zumeist isolierte
Vorkommen, verjingt und erhalten werden, muss in der Verantwortung der Bundeslander
entschieden werden.

Dariber hinaus gibt der Projektbericht Empfehlungen zu weiteren Erhebungen, zu
Malnahmen  zur  Erhaltung sowie  zum Monitoring und zu kunftigen
Forschungsschwerpunkten.

7 Gegenuberstellung der urspriinglich geplanten zu d en
tatsachlich erreichten Zielen

Die urspringlich geplanten Ziele wurden vollstandig erreicht! Allerdings lagen die
Arbeitsaufwendungen der Verbundpartner hierfir deutlich Gber der urspringlichen
Projektplanung. Fir potenzielle Folgeprojekte sollen daher einige Schlussfolgerungen zum
Projektmanagement aufgefiihrt werden.

In der ersten Projektphase wurden die Generhaltungsdatenbanke bei den zustdndigen
forstlichen Versuchsanstalten recherchiert. Die Herausgabe der Daten bereitete teilweise
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erhebliche Schwierigkeiten. Die Daten lagen in heterogenen Strukturen und teilweise wurde
deren Herausgabe erheblich verzégert bzw. verweigert.

Die Datenbanken  der Biotopkartierungen, Betriebsinventuren, FFH-Gebiete,
GroR3schutzgebiete, Naturwaldreservate und Bundeswaldinventuren lagen oft nicht in den
Versuchsanstalten vor, so dass in weiteren Institutionen recherchiert werden musste. Es war
ein standiger Informationsaustausch mit anderen Personen notwendig. Da die Daten
kartografisch ausgewertet wurden, um potentielle Vorkommen vorzuschlagen, war die
Angabe von Koordinaten bzw. die Ubersendung von shapes notwendig, was oft zu einer
zusatzlichen Verzégerung fuhrte.

Die Projektbearbeitung erfolgte dartber hinaus in einer Phase der bundesweiten
Umstrukturierung der Forstverwaltungen mit teilweise fehlenden Zustandigkeiten.
Herauszustellen ist die Umstrukturierung der Forstlichen Versuchsanstalten von Sachsen-
Anhalt, Niedersachsen, Hessen und Schleswig-Holstein zur neuen Nordwestdeutschen
Forstlichen Versuchsanstalt.

In der Projektphase 2 erfolgte die Kartierung der Vorkommen bundesweit mit zahlreichen
zuvor geschulten Kartierern auf Auftragsbasis lber einen Zeitraum von acht Monaten. In
Folgeprojekten muss die Kartierung auf zwei Vegetationsperioden ausgedehnt werden.
Nachmeldungen verursachten in der 3. Phase der Auswertungen erhebliche Verzégerungen.
Zu einem Sonderfall entwickelten sich die Kartierungen im Freistaat Bayern, auf die im
Zwischenbericht ausfiihrlich eingegangen wurde.

Die Kartierung der bayerischen Vorkommen erfolgte im Rahmen eines Erfassungsvorhabens
durch das Bayerische Amt fir forstliche Saat- und Pflanzenzucht Teisendorf. Mit den
Erfassungen der Schwarz-Pappeln wurde in Bayern Anfang Oktober 2006 begonnen. So
konnten bereits Vorkommensdaten erfasst und geliefert werden. Die Kartierung wird auch
Uber den Projektzeitraum weiter durchgefiihrt, wobei die gepriften Daten nach Abschluss
der Erfassungen gesammelt an die Fa. IDaMa GmbH geschickt werden, die diese in den
Gesamtdatenbestand einfihren wird. Hierzu wurde eine entsprechende Vereinbarung
getroffen (Anlage 9).
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