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Zusammenfassung

Im Rahmen der Bearbeitung einer Ba-
chelorarbeit konnten im Jahre 2020 
Untersuchungen zum Vorkommen 
von Waldameisen in der Umgebung 
von Güstrow durchgeführt werden. 
Somit konnte ein Vergleich des Be-
satzes hügelbauender Waldameisen 
eines Waldgebietes zwischen den 
Jahren 1992 und 2020 durchgeführt 
werden. Die Aufnahmen ergaben, 
dass die aktuelle Nestdichte 2,25-mal 
höher ist als 1992 und sich entgegen 
der Erwartungen die Population an 
dieser Stelle vermehrt hat. Weiterhin 
ist beobachtet worden, dass die Wald-
ameisen sich häufig an Bestandesrän-
dern von Nadelbeständen und Misch-
beständen in südlicher Ausrichtung 
ansiedeln. Aktuell konnte nur die Art 
Formica polyctena sowie der Hybrid 
Formica rufa x polyctena im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen werden. 
Von der Dunklen Wiesenameise (For-
mica pratensis) befindet sich mindes-
tens ein aktuelles Vorkommen in der 
Nähe des Untersuchungsgebietes.

Einleitung

Im Jahre 1992 wurden von Mahler 
& Teske Untersuchungen zu hügel-
bauenden Ameisen im heutigen 
Stadtwald Güstrow durchgeführt und 
darüber eine Diplomarbeit verfasst. 
Nach fast 30 Jahren wurde ein Teil 
des Gebietes im Rahmen einer Bache-
lorarbeit erneut kartiert. 

Waldameisen haben einen großen 
Anteil am Stoffumsatz und Energie-
fluss in Wäldern und leisten einen 
wertvollen Beitrag zu deren Stabili-
sierung und Erhaltung. Sie verbrei-
ten u.a. Pflanzensamen, regulieren 
Schadinsekten und dienen ihrerseits 
auch Wirbeltieren als Nahrung (Göss-
wald 2011). 

Deutschlandweit ist ein starker Rück-
gang von Ameisen allgemein, vor 
allem auch ein Rückgang der Popu-
lationen von hügelbauenden Wald-
ameisen zu verzeichnen (Seifert 
2011). Insbesondere der zum allge-
meinen langfristigen Bestandesrück-
gang analysierte kurzfristiger Trend 
(10 – 25 Jahre) der Ameisen ist der 
höchste aller deutschen Tierarten-
gruppen (BfN 2012).

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasste 
das den Heidberg umgebende Wald-
gebiet zwischen Güstrow, Schaber-
nack und Kluess. Während im Jahr 
1992 die Abteilungen 2466 bis 2478 
(alte Bezeichnungen, 324 ha) unter-
sucht wurden (Abb. 2), beschränkte 
sich das Untersuchungsgebiet im Jahr 
2000 auf ein Drittel der Fläche (107 
ha). Untersucht wurden die Abteilun-
gen (22, 23, 24, 35, 36, 37, 41, 42, 43, 
44) sowie die Teilfläche 20 a1 (Abb. 
1). 

Die im Folgenden vorgestellten An-
gaben zur Bestockung sind zur Cha-
rakterisierung der jeweiligen Unter-
suchungsflächen gedacht und sind 
aufgrund der unterschiedlichen Flä-
chengrößen nicht direkt miteinander 
vergleichbar.

Im Jahr 1992 bestand der untersuchte 
Wald (Gesamtfläche 324 ha) zu mehr 
als 71 % aus Nadelholz und zu 26 
% aus Laubholzbeständen. Der An-
teil am Nadelholz entfiel zu 85 % auf 
die Gemeine Kiefer, zu 4,7 % auf die 
Europäische Lärche, zu 3,9 % auf Ge-
meine Fichte und weitere Baumarten. 
Die Laubholzbestände wurden v.a. 
durch Stieleiche (22,3 %), Gemeine 
Birke (22,3 %) und Roterle (18,8 %) 
gebildet. Etwa ein Drittel des Waldes 

wurde mit anderen Bäumen unter- 
baut, hierbei dominierte die Rot-
buche, die einen Anteil von 72,6 % 
an der unterbauten Fläche einnahm 
(Mahler & Teske 1992).

Die aktuelle Bestockung besteht auf 
dem im Jahr 2020 untersuchten Be-
reich (107 ha) zu 77 % der Fläche aus 
Nadelholz, davon dominiert mit 61 
% die Gemeine Kiefer (65,5 ha), des 
Weiteren finden sich 7 % Fichte (7,6 
ha), 7 % Lärche (7,3 ha) und 2 % (2 
ha) sonstige Nadelbäume. Die übri-
gen 23 % Laubholzbestände untertei-
len sich in 13 % (13,6 ha) Eichenbe-
stände, 4 % (4,2 ha) Buchenbestände 
und 6 % (6,8 ha) andere Laubholz-
arten (Michel 2021).

Methodik

Das Untersuchungsgebiet wurde im 
Frühjahr (22.04. bis 25.04.2020) und 
im Sommer (25.08. bis 29.08.2020) 
systematisch und komplett began-
gen. Gefundene Nester (=Hügel) 
wurden dokumentiert, nummeriert 
und vermessen. Nest- und Vegeta-
tionsaufnahmen erfolgten vom 28.04. 
bis zum 03.05.2020 sowie vom 25.08. 
bis zum 29.08.2020. An jedem Nest 
wurde im Bereich von 10 x 10 m um 
das Nest eine Ameisenbestandesauf-
nahme (Nestfläche [m2], Höhe [m], 
Aktivität, Zustand), eine Bestan-
des- (Bestandesinnenbereich, -rand, 
Exposition, Wuchsklasse, Vertikal-
struktur und Kronenschlussgrad des 
Baumbestandes) und Vegetationsauf-
nahme (inkl. Anteile Totholz, Boden-
streu und Sonderstrukturen) durch-
geführt. Von jedem Nest wurden eine 
Probe von 10 Arbeiterinnen entnom-
men und bei geeigneter Vergrößerung 
(bis 60fach, Stemi SMZ) mittels der 
Schlüssel von Seifert (2007) bzw. 
Bretz (2012) bestimmt.
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Ergebnisse

Artenbestand und Nestanzahl

Im Jahre 2020 wurden insgesamt 70 
Nester der Hügelbauenden Wald-
ameisen aus zwei Taxa gefunden 
(Tab. 1, Abb. 1, Abb. 3). Diese gehör-
ten zur Art Kahlrückige Waldameise 
(Formica pratensis) und der Hybrid-
form Formica polyctena x rufa. Neben 
den bereits im Frühjahr kartierten 66 
Nestern, wurden bei der Sommer-
kartierung 4 weitere Tochternester 
von. F. polyctena gefunden. Dem-
gegenüber wurden andere Nester im 
Jahresverlauf wieder abgebaut oder 
verlegt.

Dies steht zunächst im Widerspruch 
zu den Ergebnissen der Kartierung 
von 1992. Damals wurden neben der 
Kahlrückigen (Formica polyctena), 
auch die Rote Waldameise (Formica 
rufa) sowie die Dunkle Wiesenamei-
se (Formica pratensis) gefunden (Tab. 
1, Abb. 2).

Das 1992 als Rote Waldmeise (For-
mica rufa) determinierte Taxon, lässt 
sich gut auf die nach derzeitigem 
Kenntnisstand als Hybridform Formi-

ca polyctena x rufa zu bezeichnende 
Form zurückführen, denn in der Ar-
beit von Mahler & Teske (1992) sind 
die damals zur Verfügung stehenden 
Schlüssel aufgeführt. Da Formica 
polyctena und rufa nur anhand der  
 
Behaarung von „Kopfunterseite und 
Thorax (Rücken)“ 

a)	 „kahl oder nur vereinzelt 
	 beborstet“ (Formica polyctena)

b)	 „reichlich mit Borsten besetzt“
	 (Formica rufa) 

unterschieden wurden, lässt sich das 
Formica rufa-Taxon mit einer guten 
Wahrscheinlichkeit auf die Hybrid-
form zurückführen. 

Mit den Schlüsseln in Seifert (2007) 
besteht mittlerweile die Möglichkeit 
weitaus genauer Arbeiterinnen der 
Gattung Formica zu bestimmen und 
darüber hinaus auch die Hybridform 
zwischen F. rufa und polyctena durch 
Auszählung der Beborstung sicher zu 

identifizieren. Für diese heutige Zu-
ordnung spricht ggf. auch der Um-
stand, dass das in Abb. 4 abgebildete 
Nest seit mehr als 30 Jahren existiert 
und damals F. rufa zugeordnet wur-
de.

Die Dunkle Wiesenameise (Formica 
pratensis) konnte im Untersuchungs-
gebiet aktuell nicht nachgewiesen 
werden.

Die derzeitigen Funde zeigen eine auf-
fallende räumliche Klumpung (Abb. 
1). So konzentrieren sich die Nester 
in Komplexen mit jeweils einer auf-
fälligen Nesthäufung an insgesamt 5 
Stellen. Wenige weitere Einzelnester 
sind entlang von Wegen zu finden.

Demgegenüber befinden sich die 3 
Nester der Hybridform Formica po-
lyctena x rufa stärker voneinander 
isoliert am Nordrand eines zentral 
im Untersuchungsgebiet gelegenen 
Waldweges (Abb. 4).

Taxon Taxon 1992
Gesamt 
(324 ha)

1992
(107 ha)

2000
(107 ha)

Kahlrückige Waldameise Formica polyctena 25 11 63 (67)

Kahlrückige x Rote Waldameise Formica polyctena x rufa - - 3

Rote Waldameise Formica rufa 24 17 -

Dunkle Wiesenameise Formica pratensis 3 3 -

NN Verlassene / zerstörte Nester 13 / 5 - -

Summe aktive Nester 52 31 70

Nestdichte / ha 0,16 0,29 0,65

Tab. 1: In 1992 und 2000 gefundene absolute Anzahl der Nester und Zuordnung zu den Formica-Taxa. 
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Abb. 1: Nestverteilung im Untersuchungsgebiet 2020. Rote Punkte: Formica rufa x polyctena, Blaue Punkte: Formica polyctena.
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Abb. 2: Ergebnisse der Nestkartierung 1992 (verändert nach Mahler & Teske 1992) mit 1992 kartierten Vorkommen von (Lasius  
fuliginosus (gelb), Formica pratensis (grün), Formica rufa (rot) und Formica polyctena (blau).
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Abb. 3: Auffällige Häufung von Tochternestern der Kahlrückigen Waldameise (Formica pratensis) (Foto: I. Brunk).

Abb. 4: Eins von insgesamt drei Nestern von Formica rufa x polyctena; 19.04.2020; Bestandesrand unweit der Nester von Abb. 3. Nest 
„Nr. 1“ der Untersuchung von Mahler & Teske 1992 (Foto: I. Brunk).
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Formica-Nachweise aus der 
weiteren Umgebung

Die Dunkle Wiesenameise (Formica 
pratensis) konnte derzeit im Untersu-
chungsgebiet nicht gefunden werden, 
obwohl sich immer noch in kleine-
rem Umfang besiedelbare vergraste 
Bereiche in der Umgebung der Funde 
von 1992 befinden (Abb. 2, Abb. 3). 
Ein Nest von Formica pratensis wur-
de aktuell in der weiteren Umgebung 
von Kirch Rosin gefunden. 

Die Strunkameise (Formica trun-
corum) wurde in Kirch Rosin, etwa 
3,2 km vom Untersuchungsgebiet auf 
einer ehemaligen Weihnachtsbaum-
kultur gefunden (Abb. 5, Abb. 6). 
Das Nest befand sich sehr untypisch 
in einem stark mit Calamagrostis ver-
grasten Areal.

Nestflächen und -höhen

Über die Vegetationsperiode wuchsen 
die Nestflächen allmählich an (Tab. 
2), damit ging auch eine Zunahme 
der Nesthöhen einher.

Exposition

Hinsichtlich der Exposition waren 
die meisten F. polyctena-Nester nach 
Süden, Südwesten oder Westen aus-
gerichtet (Tab. 3). Als Anlageort wur-
den Bestandesränder ganz klar be-
vorzugt. Lediglich 13 von 70 Nestern 
befanden sich im Bestandesinneren. 
Der Hybrid Formica rufa x polyctena 
wurde ausschlielich am Bestandes-
rand aufgefunden.

Abb. 5: Nest von Formica truncorum auf einer ehemaligen Weihnachtsbaumkultur in 
Kirch Rosin (Foto I. Brunk).

Abb. 6: Nest von Formica truncorum auf einer ehemaligen Weihnachtsbaumkultur in 
Kirch Rosin (Foto I. Brunk).

Messgröße Maß Frühjahr Anzahl Sommer Anzahl 

Nestflächen 0-1,00 m² 20 66 17 70

1,01-6,00 m² 44 39

6,01-11,00 m² 2 8

11,01-16,00 m² - 6

Nesthöhen 0 – 0,30 m 38 66 36 70

0,31 – 0,60 m 24 28

0,61 – 0,90 m 4 6

Tab. 2: Veränderungen der Nestgrößen von Frühjahr zu Sommer.
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Bestandes- und vegetations-
kundliche Beschreibung der 
Nestumgebungen

Durch die starke räumliche Klumpung 
der Nester im Untersuchungsgebiet 
und die Bevorzugung von Bestandes-
rändern spiegeln die im Folgenden 
angeführten bestandes- und vegeta-
tionskundlichen Werte im Wesentli-
chen die direkten (10 m x 10m) Nest-
umgebungen wieder und weniger die 
Verhältnisse innerhalb des jeweiligen 
Bestandes. Sie sollen hier lediglich 
zur Beschreibung der Nestumgebun-
gen dienen und nicht zur Charakte-
risierung der Bestände. Bei allen fol-
genden Auswertungen muss deshalb 
berücksichtigt werden, dass es sich 
um rein beschreibende Aufnahmen 
der Nestumgebungen handelt, die die 
Bestandesverhältnisse im Untersu-
chungsgebiet widerspiegeln, da keine 
Erhebung der bestandes- und vegeta-
tionskundlichen Verhältnisse auf der 
Gesamtfläche gegenübergestellt wer-
den kann.

Die meisten Nester von Formica po-
lyctena befanden sich in einem ein-

schichtigen Fichtenbestand (im Früh- 
jahr 21 Nester, im Sommer 25, Tab. 
4). Die übrigen (insgesamt 42) Nes-
ter wurden in mehrschichtigen Be-
ständen gefunden. Bei genauerer 
Betrachtung der kartierten Nestum-
gebungen der zweischichtigen Be-
stände (Tab. 4) wurden Bereiche die 
nur aus einer Baumart bestanden, 
bevorzugt.

Bei vorhandener zweiter Schicht in 
den Beständen befanden sich die 
meisten Nester in  Rotbuche (Fagus 
sylvatica) und einem Gemisch aus 
Rotbuche / Ahorn (Acer spec.). 25 
Nester (9 im Frühjahr, 16 im Som-
mer) befanden sich unter Rotbuche 
in der zweiten Baumschicht und 19 

Nester (8 im Frühjahr, 11 im Som-
mer) unter Rotbuche / Ahorn im 
Unterstand. Bei einigen Nestern be-
stand die zweite Baumschicht aus 
Weiß-Tanne (Abies alba, 4 Nester 
im Frühjahr, 4 im Sommer), Rotbu-
che / Linde (Tilia spec. 4 Nester im 
Frühling, 3 im Sommer) oder Ahorn 
(4 Nester im Frühling, 2 Nester im 
Sommer). 

Andere Baumarten und Baumarten-
kombinationen im Unterstand waren 
weniger häufig besiedelt, darunter 
Rotbuche / Ahorn / Linde / Fichte, 
Rotbuche / Fichte, Sandbirke (Betula 
pendula), Stieleiche (Quercus robur) 
und Rotbuche / Stieleiche / Pappel 
(Populus tremula), kamen aber auch 

Tab. 3: Waldameisennester in Frühjahr und Sommer in Abhängigkeit von der Exposition.

Jahreszeit → Frühjahr Frühjahr gesamt Sommer Sommer gesamt

Nestausrichtung→ S SO SW W N S SO SW W N

Teilflächen↓

20 a1 9 9 18 10 9 19

24 a3 1 1 1 1

24 a7 4 4 6 6

24 a8 4 4 5 5

41 a1 2 2 2 2

41 a2 21 21 21 21

42 a1 2 2 2 2

42 a4 1 1 1 1

43 a5 4 4 4 4

44 a1 2 2 2 2

44 a3 7 7 7 7

Anzahl Nester 40 2 14 9 1 66 43 2 15 9 1 70

Taxon Jahreszeit Weitere Baumarten zweite 
Baumschicht

Anzahl 
Nester

0 1 2 3 4 5

F. polyctena Frühjahr 21 18 13 6 5 63

Sommer 25 11 22 3 5 1 67

F. rufa x polyctena Frühjahr 1 2 3

Sommer 1 1 1 3

Tab. 4: Vorkommen in Bezug auf die zweite Baumschicht
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deutlich seltener vor.
Ein ähnliches Muster zeigte sich in 
der Strauchschicht (Tab. 5). Hier wur-
den die höchsten Nestzahlen in den 
Beständen ohne Strauchschicht, bzw. 
bei Vorkommen von bis zu 2 Gehölz-
arten gefunden. 

Bei vorhandener Strauchschicht wur-
den Ahornarten (Acer spec.) / Rotbu-
che (Fagus sylvatica) und Rotbuche, 
als häufige Gehölze aufgefunden. Das 
Ahorn / Hasel (Corylus avellana)-
Gemisch, sowie Ahorn und Ahorn / 
Linde (Tilia spec.) wurden weniger 
häufig in der Nestumgebung auf-
genommen. Bestände mit Douglasie 
(Pseudotsuga menziesii), Faulbaum 
(Frangula alnus), Weißdorn (Cra-
taegus spec.) / Hainbuche (Carpinus 
betulus), Ahorn / Rotbuche / Hasel 
und Douglasie / Rotbuche in der 
Strauchschicht wurden nur vereinzelt 

gefunden.
Die Auswertung ergab, dass im Früh-
jahr insgesamt 72 und im Sommer 
65 Pflanzenarten in der Krautschicht 
aufgefunden wurden. 24 Pflanzenar-
ten, die im Frühjahr kartiert worden 
sind, waren im Sommer nicht mehr 
vorhanden (z.B. Buschwindröschen 
(Anemone nemorosa) an 10 Nestern, 
Efeu-Ehrenpreis (Veronica hederi-
folia) an 5 Nestern, Moschuskraut 
(Adoxa moschatellina), Wald-Veil-
chen (Viola reichenbachiana), Klebri-
ges Greiskraut (Senecio viscosus) an 3 
Nestern). Dafür wurden im Sommer 
21 Arten aufgefunden, die im Früh-
jahr noch nicht kartiert wurden (z.B. 
Faulbaum (Frangula alnus) an 24 
Nestern, Vogelknöterich (Polygonum 
aviculare) an 5 Nestern, Gewöhnli-
cher Beifuß (Artemisia vulgaris) an 4 
Nestern, Rainfarn (Tanacetum vulga-
re) und Weißer Gänsefuß (Chenopo-

dium album) an jeweils 4 Nestern)). 
Viele der Pflanzenarten, die nur im 
Frühjahr oder nur im Sommer auf-
genommen wurden, sind an nur we-
nigen Nestern aufgefunden worden. 
Arten mit häufigem Vorkommen im 
Frühjahr und im Sommer waren die 
Große Sternmiere (Stellaria holostea), 
Wald-Geißblatt (Lonicera periclyme-
num), Brombeere (Rubus fruticosus), 
Wurmfarn (Dryopteris filix-mas), 
Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus), 
Acker-Flügelknöterich (Fallopia con-
volvulus), Vogelbeere (Sorbus aucu-
paria). Sternmiere, Wald-Geißblatt, 
Vogelmiere (Stellaria media), Kletten-
Labkraut (Galium aparine) und Efeu 
(Hedera helix) wurden im Frühjahr 
häufiger als im Sommer an den Nes-

tern kartiert, während Brombeere, 
Wurmfarn, Berg-Ahorn und Acker-
Flügelknöterich im Sommer häufiger 
aufgefunden wurden. Bei anderen 
Pflanzenarten mit keinem oder nur 
geringem Vorkommen im Frühjahr, 
wurde eine starke Zunahme beob-
achtet, darunter Faulbaum, Kleines 
Springkraut (Impatiens parviflora) 
und Stieleiche (Quercus robur).

Gräser wurden häufig in der Umge-
bung der Nester gefunden. Die meis-
ten Nester wurden in Arealen mit ge-
ringen bis mittleren Deckungsgraden 
von Gräsern in der Krautschicht ge-
funden (Tab. 6). 

Diskussion

Die Gefährdung und Bestandessitua-
tion von Ameisen ist in Deutschland 
als „besonders dramatisch“ einzu-
schätzen. Von den langfristig abneh-
menden 65 Ameisenarten, ist bei fast 
allen Arten nach wie vor ein negati-
ver Bestandestrend zu verzeichnen. 
Als Gründe werden vor allem „die 
allgegenwärtige Überdüngung durch 
atmosphärischen Stickstoffeintrag, 
Sukzession von Offenlandbiotopen 
(v.a. auf Truppenübungsplätzen)“ 
und die „Intensivierung der Land-
nutzung“ genannt (Seifert 2011, BfN 
2012). Auch andere Autoren führen 
anthropogene Gründe wie Degrada-
tion und Zerstörungen der Lebens-
räume aufgrund der Intensivierung 
der Landnutzung, Straßen- und Sied-
lungsbau als Hauptursache für den 
Rückgang der Waldameisen an (Göss-
wald 1982, Künzli 2015, Wermelin-
ger et al. 2017). 

Von Waldameisen ist bekannt, dass 
viele Arten lichte Nadelholzbestände 
bevorzugen, in denen sie sowohl ge-
eignetes Nistmaterial, als auch bessere 
Temperaturbedingungen (Gösswald  
1982) vorfinden. Hier siedeln sich 
Waldameisen bevorzugt in Nadel-
holzbeständen und an den Bestan-
desrändern an.

Tab. 5: Vorkommen in Bezug auf die Strauchschicht.

Taxon Jahreszeit Strauchschicht: Gehölzarten Anzahl 
Nester

0 1 2 3 4 5 6

F. polyctena Frühjahr 29 2 21 5 5 1 63

Sommer 19 8 23 7 7 2 1 67

F. rufa x polyctena Frühjahr 1 2 3

Sommer	 1 2 3

Tab. 6: Deckungsgrade von Gräsern in der 
Krautschicht in Bezug auf das Vorkom-
men von Waldameisen-Nestern.

Deckungsgrad  
von Gräsern in  
der Krautschicht

Früh-
jahr

Som- 
mer

0 % 7 11

0,05-20 % 30 22

20,5-40 % 16 19

40,5-60 % 12 17

60,5-80 % - 1

80,5-100 % 1 -

Anzahl Nester 66 77
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Die absoluten Zahlen der beider Un-
tersuchungen gemeinsamen Flächen-
kulisse von 107 ha zeigen eine Zu-
nahme der absoluten Nestzahl von 31 
auf 70 Nester. 

Mahler & Teske (1992) fanden im 
Untersuchungsgebiet (324 ha) 0,16 
Nester pro Hektar (70 Nester, davon 
52 aktiv). Bei den aktuellen Kartie-
rungen konnten auf einer Fläche von 
107 ha 0,57 Nester pro Hektar im 
Frühjahr (66 Nester, davon 61 aktiv) 
und 0,55 Nester pro Hektar im Som-
mer (70 Nester, davon 59 aktiv) nach-
gewiesen werden. Somit hat sich seit 
den Untersuchungen von 1992 die 
Nestdichte je Hektar deutlich erhöht. 

Literaturdaten belegen einen breiten 
Gradienten hinsichtlich der Dichten 
von Waldameisenhügeln. Eine Stu-
die aus der Schweiz ergab auf 500 ha 
1,30 Nester / Hektar von Formica po-
lyctena und 1,24 Nester / Hektar von 
Formica rufa (Perron et al. 2019). 

Eine weitere Studie aus der Schweiz 
gibt eine durchschnittliche Zahl von 
1,4 Nester / Hektar an, allerdings mit 
deutlichen Unterschieden entlang des 
Höhengradienten (Wermelinger et al. 
2017). In höheren Lagen (oberhalb 
900 m ü NN) lag die Nestdichte bei 
2,2 Nester / Hektar, in tieferen Lagen 
bei 0,16 Nester / Hektar (Wermelin-
ger et al. 2017). Noch höhere Nest-
dichten wurden sowohl in Finnland 
(2,4 Nestern / Hektar) und in Tirol 
(2,9 Nestern / Hektar) dokumentiert 
Hektar (Wermelinger et al. 2017). 
Gösswald (2011) führt eine Studie in 
einem Waldgebiet bei Freiburg an, wo 
sich auf 1640 ha 260 Nester der Formi-
ca rufa-Gruppe befanden. Daraus er-
geben sich 0,16 Nester / Hektar. Diese 
Werte stimmen mit den Angaben von 
Mahler & Teske (1992) für den da-
maligen Waldameisenbestand in den 
Heidbergen bei Güstrow überein.

Die aktuellen Aufnahmen haben er-
geben, dass im Untersuchungsgebiet 

die Nestdichte (Nester / ha) 3,5-mal 
höher ist als 1992 und die absolute 
Anzahl der Nester sich um den Fak-
tor 2,25 erhöht hat. Es lässt sich also 
entgegen der Erwartungen eine Zu-
nahme der Anzahl der Nester in der 
Fläche beobachten. 

Die in der Literatur aufgeführten 
Nestdichten (Nester / ha) sind durch 
die teilweise sehr unterschiedlichen 
Flächenbezüge schwer zu verglei-
chen. Die Nestdichte im Untersu-
chungsgebiet liegt allerdings unter 
den Literaturwerten. 

Die Artenzahl der hügelbauenden 
Waldameisen ist allerdings geringer 
geworden. Im Untersuchungsgebiet 
konnte aktuell nur die Art Formica 
polyctena sowie der Hybrid Formica 
rufa x polyctena nachgewiesen wer-
den.

Es besteht die Vermutung, dass im 
Verlauf der letzten 3 Jahrzehnte mög-

Staat Ort Nestdichte 
(Nester / 
Hektar)

Quelle Bemerkungen

Deutschland Güstrow Heidberge 0,61 Zielke (2022) Frühjahr

Deutschland Güstrow Heidberge 0,65 Zielke (2022) Sommer

Deutschland Güstrow Heidberge 0,16 Mahler & Teske (1992)

Deutschland Güstrow Heidberge 0,29 Mahler & Teske (1992) Umgerechnet auf die  
Flächenkulisse von Zielke 
(2022, = 107 ha) 

Deutschland Freiburg 0,16 Gösswald (2011)

Schweiz 1,40 Wermelinger et al. 2017

Schweiz 2,20 Wermelinger et al. (2017) (oberhalb 900 m ü NN)

Schweiz Kantone Basel-Stadt  
u. Basel-Landschaft 1,24 Perron et al. (2019) Formica rufa

Schweiz Kantone Basel-Stadt  
u. Basel-Landschaft 1,30 Perron et al. (2019) Formica polyctena

Schweiz Kantone Basel-Stadt  
u. Basel-Landschaft 2,54 Perron et al. (2019) Formica rufa & F. polyctena

Finnland 2,40 Wermelinger et al. (2017)

Österreich Tirol 2,90 Wermelinger et al. (2017)

Tab. 7: Vergleich von Nestdichten hügelbauender Waldameisen, Literaturdaten.
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licherweise eine Hybridisierung von 
Formica rufa mit Formica polyctena 
erfolgte, da das „Nest Nr. 1“ (Formi-
ca rufa, siehe Abb. 4) bei den Kartie-
rungen 1992 bereits bestand. Darüber 
kann aber nur spekuliert werden. 
Die eindeutige Zuordnung des 1992 
bestimmten Taxons zu Formica rufa 
bzw. Formica rufa x polyctena Ist 
leider nicht mehr möglich. Seifert 
(2021) beschreibt, dass die Ameisen 
in Gebieten hybridisieren, wo die 
Elternarten in Kontakt miteinander 
stehen. In Mitteleuropa sind Hybride 
häufig (Seifert et al. 2010). Die gene-
tische Differenz von Formica rufa zu 

Formica polyctena x rufa, ist größer 
als die zwischen Formica polyctena 
x rufa und Formica polyctena. Wäh-
rend Formica rufa fast ausschließlich 
monogyne Nester aufweist, haben 
Formica polyctena x rufa und Formi-
ca polyctena überwiegend polygyne 
Kolonien. So kann man auch davon 
ausgehen, dass die Hybridform eine 
hohe Ausbreitungsfähigkeit mit Kolo-
nie- und Zweignesterbildung besitzt 
(Seifert 1994). Im Untersuchungs-
gebiet könnten die beiden weiteren 
Nester von Formica polyctena x rufa 
als Zweignester von dem 1992 bereits 
vorhandenen Nest entstanden sein. 

Weiterhin ist beobachtet worden, 
dass die Waldameisen sich häufig an 
Bestandesrändern von Nadelbestän-
den und Mischbeständen in südlicher 
Ausrichtung ansiedeln. Der Vergleich 
mit den Ergebnissen von 1992 hat 
ergeben, dass die Verteilungsschwer-
punkte der Ameisennester im Unter-
suchungsgebiet immer noch Ähnlich-
keiten aufweisen.

Weiterführende Forschungen könn-
ten auf ein Monitoring der Ameisen-
vorkommen in dieser Region ausge-
richtet sein.  
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